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Paris 24 octobre 2002

Madame Mehrangiz KAR
le 7eme prix International des Droits
del'Homme Ludovic Trarieux 2002
desmainsde
Monsieur Guy CANIVET,
Premier Président ala Cour de
Cassation,

ﬁHOT

En remettant cette récompense, Monsieur Guy
CANIVET, Premier président dela plus haute
juridiction de France, a dit & la lauréate que ce
prix représentait la reconnaissance de son
inaltérable combat pour les droits de I'homme,
lajustice et la liberté.

La récompense a été remise devant une
nombreuse assistance de juristes, magistrats et
avocats, au premier rang desquelles on pouvait
reconnaitre, Madame Gisele HALIMI.

Dans son remerciement Madame KAR a dit
son émotion mais auss sa tristesse car le fait
d'accepter ce prix qui était une joie, avait un
lourd tribut pour elle, car il impliquait qu'elle
ne pouvait pas retourner en Iran, car elle
serait inquiétée et poursuivie pour |'avoir
accepté, comme elle avait été arrétée et
condamnée apres avoir simplement participé a
une conférence a Berlin en 2000.

Elle a souligné la situation dramatique des
avocats iraniens en raison de |'existence d'une
magistrature qui n'est pas indépendante qui les
oblige arisquer leur liberté lorsgu'ils
défendent des causes, notamment politiques.
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Elle aremercié la France pour ce prix qui
représentait un grand honneur pour €lle.

Soldats du droit
Jeudi dernier, le Premier Président Guy
Canivet a remis a Madame Mehrangiz Kar le
septiéme prix international des Droits de
I'Homme Ludovic Trarieux en présence des
plus hautes personnalités de la famille
judiciaire mondiale qui Sétait déplacée des
Etats-Unis, de Pologne, de Gréce... pour
féliciter celle qui, portant la souffrance sur ses
épaules, lutte quotidiennement, au nom du
droit, pour d'autres femmes contre |'inhumaine
condition qui leur est faite.
Ce fut un moment de grande émotion car la
lauréate du Prix Ludovic Trarieux 2002, dont
la vie est un modele de courage, stigmatise le
combat contre I'intolérance par excellence, son
engagement pour le droit en général a suscité
'admiration et le respect de I|'assistance
nombreuse et trés emue.
Dans des conditions dramatiques et a plusieurs
reprises, Mehrangiz Kar a éé victime de
violations des droits fondamentaux: en Iran, le
régime est discriminatoire pour les femmes qui
n'ont, par exemple, pas droit a I'eau potable
dansles prisons!
La récipiendaire a |utté inlassablement pour le
recul del'arbitraire car elle netolérait plusle
silence et I'oppression, avec le temps sa force
et sa patience lui ont donné raison. Sa volonté
et son audace sont pour nous, qui vivons dans
le confort des sociétés occidentales, des
exemples forts qui nous permettent de
préserver un peu de notre ame. Savoir mettre
sa vie en pé&ril pour défendre leslibertés, c'est
avoir du talent pour lutter contre I'injustice et
nous inciter a devenir des soldats du droit.
Jean-René Tancréde
Les Annonces de la Seine
31 octobre 2002

Discours de
M. Andréas KALOGEROPOUL OS,
ancien Juge au Tribuna de Premiére Instance
des Communautés Européennes,
Président de I’ Union des Avocats Européens

Mesdames et Messieurs les Hauts Magistrats,
Messieurs les Présidents,
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Messieurs les Batonniers,

Chers Confreres,

Mesdames, Messieurs,

C’ est un grand honneur pour moi de participer,
alasuite de mes prédécesseurs, a cette
cérémonie de remise du prix international des
droits de I'Homme « Ludovic-Trarieux » lors
de laguelle depuis 1992, I'Union des Avocats
Européens est heureuse et honorée d’ étre
présente

Celafait maintenant quinze ans que I'lnstitut
des droits de I'nomme du barreau de Bordeaux,
appelle au soutien des avocats de par le monde
victimes de I'exercice de leur profession et
instruit les situations les plus cruciaes pour
["attribution.

Celafait quatorze ans que 'UNION des
AVOCATS EUROPEENS sattache a
développer en Europe les valeurs qui forgent
notre commune appartenance : I’ esprit de
tolérance, lalutte pour les droits de I’ homme et
les" droits de la défense .

Il'y a deux ans mon prédécesseur intervenait
pour remettre un prix un avocat turc
emprisonné et heureusement libéré quelques
MoOi'S apres.

Il n'est pas acceptable que laliberté
d'expression, que laliberté tout court puissent
rester claguemurées dans les prisons iraniennes
C'est acetitre que I'Union des avocats
européens tient a participer ala dotation
financiére du prix international des droits de
I'homme " Ludovic-Trarieux ".

Car, au-dela de I'nomme, il y ale combat. Et
notre combat est un combat pour I'Europe, en,
général et pour I'Europe du droit, en particulier.
Tel et le sens de la Cérémonie alagquellej'ai
I'honneur de participer aujourd'hui.

C'est pourquoi au nom de I'Unions des Avocats
européens je remercie Madame Kar ne nous
avoir fait I'nonneur d'accepter ce Prix.

Discours de
Monseur Gilbert AZIBERT,
Directeur de I'Ecole Nationale de la
Magistrature

Monsieur le Premier Président, Mesdames et
Messieurs les Présidents,

Messieurs les Batonniers,

Mesdames et Messieurs,
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Depuis 1985, le prix international des droits de
I'Homme, ou prix Ludovic TRARIEUX, ains
dénommeé en souvenir du défenseur des droits
de I'hnomme ardent et convaincu que fut ce
brillant avocat, devenu plus tard garde des
Scealx, est décerné tous les deux ans a un
avocat ayant illustré par son oeuvre, son
témoignage, ou son engagement personnel la
défense du respect des droits de 'Homme.
Vous avez bien voulu inviter I'Ecole Nationale
delaMagistrature a participer ala cérémonie
de remise de ce prix, €t je suis heureux et ému
de me trouver a vos cotés aujourd'hui.

Emu en premier lieu de voir I'Ecole Nationale
de la Magistrature associée al'hommage rendu
au lauréat que vous avez distingué: Madame
Mehrangiz KAR, avocate au barreau de
Téhéran. Par votre engagement professionnel
et personnel, et avec une détermination sans
faille depuis plus de vingt ans, vous avez,
Madame, servi la cause des femmes dans un
contexte ou leurs droits éaient niés, vous avez
combattu pour la cause des plus faibles, des
enfants, souvent les premiers sacrifiés lorsqu'
aucune voix ne séléve pour parler en leur nom.
vous avez rappelé avec courage et malgré les
menaces et |es intimidations, que chaque
Homme est titulaire de droits fondamentaux,
dont la reconnaissance et |e respect sont la
marqgue indé ébile de toute démocratie.

Le premier titulaire du prix international des
droits de I'Homme avait été, en 1985, Monsieur
Nelson Mandela. A sa suite, va maintenant
figurer le nom de Madame Mehrangiz KAR, et
il faut souhaiter que ce choix contribue afaire
avancer la cause qu'elle a défendue et continue
a défendre avec courage.

Mais au dela de I'émotion que provoque
nécessairement |'évocation du combat mené
par Madame KAR, je suis particuliérement
sensible au fait que lorsgu'il est question des
droits de I'Homme et de leur défense, I'école en
charge de laformation des magistrats francais
soit sollicitée et présente aux débats.

C'est en effet au juge que la démocratie confie
le réle de gardien des libertés, et cette mission
implique des exigences fortes, qui composent
aujourd'hui un corpus de regles largement
partagées au dela des frontiéres : impartialité,
respect du contradictoire, principe d'égalité
entre les parties, respect de délais raisonnables,
droit a une défense.
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A nous, juristes pétris d'une culture commune,
Ces principes paraissent relever de |'évidence..
Nous les enseignons aux auditeurs de justice,
nous nous attachons a inculquer a ces futurs
magistrats e respect du justiciable, de tout
justiciable, quels que soient son sexe, son
origine, saculture, quel que soit son statut
d'auteur d'infraction, ou de victime, et ane
jamais oublier que tout étre humain conserve,
danstous les cas, le droit d'étre considéré
commetel par son juge.

Et pourtant, dans nos pratiques quotidiennes,
NouS savons par expérience combien il est
parfois délicat de mettre en oeuvre ces
principes et d'assurer leur respect.

Ou est ce respect dans les heures d'attentes
parfois imposées aux justiciables et aux
avocats dans les auditions parfois trop
superficielles ou ala chaine, dans les décisions
insuffisamment motivées et mal comprises,
dans certaines motivations maladroites et
inutilement blessantes pour le justiciable ?
Face alamultiplication des contentieux et aux
impératifs de gestion de flux de dossiers de
plus en plus importants, nous devons garantir
au justiciable une qualité de service public qui
passe par |e respect de ces principes, alafois
simples et exigeants. Jai conscience qu'il sagit
ladun défi difficile arelever. L'école quej'ai
I'honneur de diriger sest résolument engagée
dans une réflexion en profondeur sur ces
guestions.

Tout naturellement en effet, I'Ecole Nationale
dela Magistrature se situe ici en premiére
ligne, tant sur le terrain de laformation initide
, que dans I'accompagnement des magistrats
tout au long de leur carriere.

Ce défi, les magistrats ne pourront le relever
seuls.

Seuls, c'est adire sans les partenaires naturels
du juge ou plus exactement de lajustice que
sont les avocats, tant il est vrai qu'il ne saurait
y avoir de justice digne de ce hom sans
I'existence d'une défense libre.

C'est donc aujourd'hui une grande joie pour
moi que de me trouver dans cette maison du
barreau, aux cotés des Batonniers de Paris et
Bordeaux, et de trés nombreux avocats pour
lesquelsilsle savent j'al le plus grand respect,
et je souhaite leur dire que notre école leur est
largement ouverte.
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Au dela des corporatismes réducteurs, c'est par
ce dialogue, ces échanges et cette volonté
commune d'aler de I'avant que nous
apporterons notre contribution au respect des
droits de I'Homme.
Permettez moi Madame de vous rendre
hommage au nom des magistrats de demain qui
auront en charge de rendre lajustice, vertu
conférée a des hommes lesquels jamais ne
devront oublier quiils jugent des hommes que
ceux-ci ont des droits inaliénables et que toute
démocratie implique le respect des droits de la
défense.
Gilbert AZIBERT
Directeur de I’ Ecole Nationale de la
Magistrature

Discours de
Monsieur le Batonnier Thierry WICKERS
Batonnier du Barreau de Bordeaux

« Je dois al'absence du Batonnier
DELAVALLADE, actuellement a
BARCELONE, de participer pour la deuxiéme
fois consécutive alaremise du prix Ludovic
TRARIEUX.

Je voudrais m'adresser d'abord avous, ma
chére consoeur, pour me réouir de votre
présence au milieu de nous ce soir - il n'est pas
s fréquent, hélas, que le lauréat du prix puisse
assister asaremise — et vous dire I'admiration,
et lareconnaissance du Barreau de
BORDEAUX, pour votre combat au service
des Droits de I'Homme.

C'est ensuite & mes confreres bordelais, et plus
spécialement au Président et aux membres de
I''DHBB, que je voudrais dire |'attachement du
Barreau de BORDEAUX, leur Barreau, au prix
Ludovic TRARIEUX, et al'cauvre quils
poursuivent depuis bientot 20 ans.

Je me réjouis de ce que le soutien du Barreau
de PARIS puisse donner cette année ala
remise du prix un lustre particulier, méme s
I'Ecole Nationale de la Magistrature reste un
trés bel endroit pour accueillir cette cérémonie.

A tous ceux qui sont ici présents, nous les
privilégiés qui avons recu les Droits de
I'Homme en héritage ; parce que I'expérience
révele que les régimes totalitaires n'aiment pas
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étre présentés sous leur véritable jour ; et qu'il
leur arrive alors parfois de reculer, devant le
courage d'une Mehrangiz KAR. »
Discours de
Me Joé LEMMER,
Avocat au barreau de L uxembourg
Secrétaire général de I’ DHAE et del’Union
des Avocats Européens

Monsieur le Premier Président de la Cour de
Cassation,

Mesdames et Messieurs les Magistrats,
Messieurs les Batonniers,

Mes Chers Confreres,

Mesdames,

Messieurs,

Cheére Lauréate,

Lorsque le Président de notre Institut, Maitre
Bertrand FAVREAU, m’'a demandé de tenir
un discours al’ occasion de laremise du prix
Ludovic TRARIEUX de cette année, la
premiére question que je me suis posée, au
risque de vous éonner, est celle de lalangue
danslaguelle jetiendrai ce discours.

En effet la remise de ce prix, qui est un prix
international, se fait en France, devant un
public somme toute largement composé de
Consoeurs et de Confreres francais.

D’un autre c6té, et dans la mesure ou il s agit
d'un prix international, je me suis demandé s'il
ne serait pas opportun de tenir I'intégralité du
discours dans la lingua franca des temps
modernes, c'est-a-direl’anglais.

Etant incapable de prononcer un discours dans
la langue de notre lauréate, le fars, et n'étant
pas sir que celle-ci comprenne le francais, |’ ai
opté pour un discours, que je vous assure trés
bref, alafois dans la langue de Shakespeare et
de cellede Voltaire.

The first part of my speach will be in English.
The second part will be in French.

When this year’s jury for the Ludovic Trarieux
price met last June at the Paris Bar, the choice
of who would be this year's winner seemed
very difficult at first sight.
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Almost all of the candidates who were
proposed by national and international human
rights organizations deserved a recognition for
their work in the field of human rights.

Almost al of our colleagues who were
candidates to the price have to work and live
under very difficult circumstances, trying to
hold high the principles of libety of
expression, freedom and defence right where
the regimes in power often try to eliminate or
at least to reduce.

All those candidates , among who Zhou Litai
(China),Yawovi Agboyibo (Togo), Suon Visal
(Cambodgia), Sevil Dalkikic (Turkey) deserve
that we honour again their commitment or
obligation as lawyers and as humans for human
rights and all of them deserve our support and
recognition.

Among dl those candidates we had to choose
one laureate for this year.

The choice wasn't easy but we made it....

| would like, only in the first part of my
speech, to point out a few aspects which | will
shortly mention : The condition of women, the
freedom of expression, the presumptions of
innocence of prisoners , the role of the church
in the State and society.

| have chosen to develop shortly 2 of those
problems, mainly the condition of women and
therole of the Church in the State and society.

In the second part of my speech, | will try to
show what could be the role of an European
Human Rights policy.

REFLEXIONS SUR DEUX
ILLUSTRATIONS : QUELQUES
EXEMPLES DE LA LUTTE EN FAVEUR
DES DROITS DE L’HOMME

A. la condition féminine:
L'article 23 de la Charte des Droits

Fondamentaux de I’Union  Européenne
(Conseil Européen tenu a Nice en date du 7
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décembre 2000) garantit I’égaité de I'homme
et delafemme.

Dans nos Etats existent souvent des Ministéres
de la Condition Féminine ou des Ministéres de
la Femme.

Des discriminations « positives», c'est a dire
« arebours », sont en train d’ étre introduites en
Europe a l'instar des Etats-Unis, visant a
garantir la présence des femmes notamment
dans les partis politiques.

La tentation est des lors forte de se porter en
donneur de lecons sur des systémes comme
celui de I'lran ou les droits de la femme, qui
sont & comprendre comme les droits les plus
élémentaires de la personne humaine, ne sont
pas ou du moins pas toujours respectés.

Il est vra que toute comparaison dans notre
Histoire récente fait défaut, et cela dépasse
notre imagination dentendre ou de lire que
I’on refuse a une prisonniére de boire de I’ eau
potable seulement parce que ' est une femme.

De telles exactions, que I’on ne saurait tolérer
s eles éaient pratiquées a |’encontre d'un
animal, ni a plus forte raison a I’ encontre d’ un
étre humain, ne sont justifiables par aucune
religion ni par aucune morale mais relévent
d'un pur sadisme.

Je ne pense vraiment pas qu'il faille ére
féministe pour critiquer de tels traitements
inhumains.

Il reléve déslors du mérite de dénoncer,

d attaquer et d'informer de I’ existence de telles
pratiques qui frélent latorture, et de lutter pour
une amélioration des conditions des femmes en

[ran.

Inutile de répéter que si en Europe la condition
de lafemme n’a pas frolé ce que vous décrivez,
«|"égalité des sexes » qui est en train de se
parfaire est propre alafin du 20°™ siecle.

Il suffit de relire certains passages de la piece
critique intitulée « La maison de Bernarda » de
I"auteur espagnol Federico Garcia Lorca ,
datant de 1956, pour apprendre quelle était la
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condition de la femme en Espagne au milieu du
20" siecle.

Aing, le critique Garcia Lorca fait-il dire & son
personnage principal, Bernarda ,mere de bonne
famille qui donne & ses filles en &ge de se
marier le consell suivant, résume trés bien cette
situation :

« Hilo y aguja para la hembra, latigo y mula
parail varén »...

Ce qui signifieen francais: « lefil et I’aiguille
pour la femme, le fouet et la mule pour
I"homme. C’est la régle dans les bonnes
familles ».

Nous sommes dés lors a cette époque encore
trés loin des acquis de I'arréé DEFRESNE
C/SABENA, de la jurisprudence et des textes
légaux européens actuels (Charte Européenne
des Droits de I’'Homme du 7 décembre 2000).

Une autre critique formulée par notre lauréate
concerne le réle de I'Eglise et des instances
religieuses.

B. la dénonciation du réle del’église
dansla société et dans|’état :

A ce sujet, les mots suivants de notre lauréate a
propos de la religion sont particuliérement
révélateurs :

«En Iran le statut de la femme n’est pas une
question de droit ou de loi, mais une question
de reigion, qui fait partie intégrante de la
culture en Iran et par conséquent, du systéme
juridigue de la République Islamique d' Iran »

Ces mots prononcés a propos de la condition
de la femme, et qui pourraient également étre
prononcés a propos des autres
méconnaissances des libertés individueles
telles que la liberté d’ expression et le droit a la
présomption d’innocence, résument a eux seuls
une bonne partie des exactions contre les
Droits de [I’'Homme, lesquelles nous
condamnons.

Elle rappelle érangement une citation de John
Neville Figgis dans «Etudes sur la pensée
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politique de Gerson a Grotius, 1414-1625 »
Cambridge 1907, que j'a trouvé dans un
ouvrage de Louis Dumont «Essais sur
I’individualisme : une perspective
anthropol ogique sur I’idéologie moderne » (Ed.
Seuil, Essais Points, p 90) :

«Au Moyen-&ge I'Eglise n'était pas un Etat,
c' était I’ Etat, ou plutét |’ autorité civile (car une
SoCiété séparée n'était pas reconnue) était
smplement le département de police de
I"Eglise (...). »

La conception prévaant dans le systeme
moyen-ageux décrit par Figgis et la conception
iranienne décrite par notre lauréate nous
paraissent voisines.

En fait la dtuation en Iran parait assez
contradictoire pour un occidental, étant donné
gue Sy trouvent «toutes sortes d'interdits
mais aussi une volonté de réformer le pays » (a
la Une: Madame Lydie POLFER in « Bulletin
d Information et de Documentation N° 2/2002
avril-mai-juin 2002 pages 62 et suivantes).

Madame le Ministre luxembourgeois des
Affaires Etrangéres (Mme Lydie POLFER) a,
dans un entretien accordé a la suite de son
voyage en Iran, tenu les propos suivants :

«D'un cotéil y ala « démocratie religieuse » :
le pouvoir religieux ancré dans les ingtitutions
du pays. Il peut prendre des mesures juridiques
s des lois votées par le Parlement ne sont pas
en accord avec I'lslam ».

« De I'autre cbté, une société critique face a ce
systeme, qui manifeste clairement ses
positions. La volonté de réformer le pays est
présente chez une grande partie de la
population ».

« Les derniéres élections en auraient témoigné,
le Président KHATAMI se posant en faveur de
réformes » (ibid p. 62).

Quelles conclusions pourrions-nous en tirer ?

Certainement que la situation en Iran est plus
complexe qu'il n’apparait a premiere vue.
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Ne serait-il pas une erreur de se détourner de ce
pays en isolant les forces progressistes en Iran,
risquant de radicaliser le grand pays dans une
région ou [I'équilibre géopolitique est
extrémement fragile...

C'est une question gue I’'on se posera dans la
seconde partie de cet expose.

Ces exemples sont certes largement
insuffisants pour résumer I'cauvre de notre
lauréate. Ils doivent néanmoins nous faire
réfléchir sur ce que peut étre le role dune
diplomatie européenne des Droits de I’'Homme.

. une diplomatie européenne des droits
de I’homme au secour s des droits de I’ homme
en lran ET DANSLE MONDE :

Cela dgnifiet-il pour autant que |’Union
Européenne doive, dans sa politique étrangeére,
qui est encore toute a faire, ne plus traiter avec
I"lIran et laisser I'lran & sa conception que nous
qualifierons d’ obscurantiste ?

Doit-elle (ou les pays qui la composent) en
revanche adopter une position de « business
first » et sacrifier les Droits de I"'Homme sur
I’autel d’un affairisme mal compris ?

Je pense que les deux positions seraient une
gifle dans |e visage de tous nos Confréres ou de
notre Consoeur et plus largement toutes les
forces modérées ou progressistes qui luttent
pour une « ouverture » politique et juridique en
Iran.

Ce serait isoler un exécutif et légidatif sous
'impulson du Président KHATAMI, qui
essaie d’amédliorer les choses contre un pouvoir
judiciaire et religieux encore entre les mans
des «mollahs» et donc des religieux qui,
d une fagon peu démocratique, voire totalitaire,
bloguent toute réforme en vue dune
libéralisation (cf supra | B au sujet de la
démocratie religieuse).

Il faut dés lors intervenir par la voie
diplomatique afin de soutenir les opposants et
les forces progressistes en Iran.
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Dans ce but, Madame Lydie POLFER,
Ministre  luxembourgeois des  Affaires
Etrangéeres, a effectué un voyage en Iran, dont
jja parlé ci-dessus et ce, sur invitation
expresse de son homologue iranien Kamal
Kharrazi.

Cette viste du Ministre luxembourgeois
sinscrit dans la ligne de ses homologues
européens. Ains, sans les jours suivants la
visite de Madame POLFER, était attendu en
Iran le Ministre belge des Affaires Etrangeres
Louis MICHEL (ibid alaUne p. 63).

Monsieur le Premier Ministre luxembourgeois
Jean-Claude JUNCKER n’'hésite pas, quant a
lui, a se rendre en Chine. Mais au cours des
négociations bilatérales entre la Chine et le
Luxembourg a parler tant de la défense des
Droits de I’Homme que des prochains contrats
Arcelor ou SES-ASTRA.

Ces démarches qui ont, a tort, été critiquées
alors que ce n'est que par le dialogue que I'on
peut faire progresser les Droits de I’'Homme et
tenter de convaincre qu'il faut « rendre a César
ce qui est a César » et a Dieu ce qui est a
Dieu...

La question que vous nous poserez ? Que peut
faire un petit pays comme le Luxembourg face
ades géants comme laChine et I’ l[ran ?

Seul, peut-étre pas grand chose, pas plus en
tout cas que le Danemark, I'Espagne ou
I” Autriche.

Pas grand chose,... mais il en est autrement s
les personnes parlent au nom de I'Union
Européenne. |l est humain d’ écouter plutét une
personne qui représente 300 millions de
personnes  (ou devraisje  dire de
consommateurs), qu'une personne qui en
représente 500.000.

«Nous (Luxembourg) n"avons pas |’intention
de conduire une politique érangére
indépendante de celle de I’'Union Européenne.
Or, nous avons un réle différent a jouer .
Quand nous cherchons le dialogue, ce n’est pas
pour des raisons économiques » (ibid a la Une
p. 63).
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Ces mots réjouissent et attristent alafois;

L'Union Européenne qui porte tant
d attachement aux Droits de I’'Homme a
I"intérieur de ses frontiéres (notamment quand
il Sagit d'un éargissement) devrait étre elle-
méme porteuse du message des Droits de
I"Homme et parler d’'une seule voix au lieu de
se soucier des relations économiques en
lassant le soin aux diplomaties des pays
membres de « parler » de Droits de I’'Homme.

Il serait dés lors peut-&re judicieux de
renforcer encore les efforts en vue d une future
diplomatie de I’Union Européenne, laguelle est
encore tout a créer afin de porter le message
des Droits de I’Homme.

Encore un sujet pour la Convention
Européenne devant donner naissance a une
Constitution pour notre Union Européenne...

Je vous remercie de votre attention.

Adresse de
M. le batonnier Georges FLECHEUX,
Président de I’ Ingtitut des Droits de |’Homme
du Barreau de Paris.

Madame,

L’ Institut de Formation en droits de
I"'Homme du Barreau de Paris, fondé par le
Béatonnier Louis Edmond PETTITI, est trés
heureux et trés honoré de vous recevair ici a
Paris, au milieu de notre Barreau, pour la
remise du prix qui récompense la lutte que
Vous avez engagée pour défendre les droits de
I"Homme dans ce pays de grande culture et de
haute civilisation, I'lran.

Vousy avez pourtant subi des souffrances
comme tous les persécutés. Mais vous n'avez
pas courbé I’ échine.

Vous supportez I'exil et voire mari la prisons
Nous ne pouvons que nous incliner devant une
vertu trop rare - le courage.

Batonnier Georges FLECHEUX
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Discours de
Monsieur le Batonnier Bertrand FAVREAU
Président de I’ DHBB,
Président de I’ DHAE

Personne ne comprendrait que je ne
m'adresse pas d'abord a vous, Madame, qui
étes venue de loin, jusgu'a nous, pour vous dire
quelle est notre émotion et notre fierté de vous
accueillir ici, vous qui étes ce soir I'unique
centre de notre attention, al'instant ou I'on va
VOus remettre ce prix.

Plusieurs orateurs qui m'ont précédé ont
tenu a rappeler que ce prix était né a Bordeaux
et celane saurait vous éonner, vous, Madame
qui appartenez dans votre pays a la République
des lettres, que ce prix vienne de la patrie de
['auteur des™ Lettres Persanes™ .

Notre présence en ce lieu ce soir est
cependant, aussi, I'occasion de rappeler, dans
cette enceinte qui porte son nom lamémoire du
Bétonnier Louis Edmond PETTITI, qui fat a
plus d'un titre un fidéle de ce prix depuis sa
création

Il'y al7 ansil aéé membre du premier
jury, aux cotés notamment de Jacques
CHABAN DELMAS, Adolphe TOUFFAIT ou
Yves JOUFFA, pour ne citer que ceux qui nous
ont quittés. L'un de ces derniers actes publics a
consisté avenir remettre ce méme prix en
octobre 1998. Il nous amontré lavoie.

Unetelle cérémonie ne devrait pas
égrener des souffrances encore proches ou de
S récents tourments.

Pourtant, ceux qui sont présentsici,
sSils ne le savent déja ont le droit de connaitre
ce que fut votre combat et |les violences que
vous avez endurées afin de conserver un sensa
des mots dont on fait parfois dans nos pays un

«Au nom du matre de |d&me e de
I'intelligence... » Ains commence le préude
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du Livre des Rois, I'épopée nationale persane,
le Chah-Nahmé, de Ferdows, écrit il y a mille

ans'.

Ferdows disait que « I'intelligence est
I'cdl de I'ame »°. Et c'est ce regard qu'a choisi
votre plume dés 1968, pour vous démarquer de
vos collégues féminines qui subissaient
passivement la ségrégation - sur laquelle tout a
déja été dit - ce soir.

Ferdows, c'est aussi letitre du premier
journal dans lequel vous avez écrit trés jeune
plus de 100 articles.

En 1992, lorsque a été créé ZANAN
(dont letitre est alui seul un programme : Les
femmes!), vous étes devenue dés e 4eme
numéro |'une des rédactrices et vousy avez
contribué réguliérement évoquant les
problémes sociaux |égaux, économiques et
politiques des femmes ou encore la violence
qu'elles subissent, poursuivant chronique apres
chronique I'analyse du systéme juridique en
matiére du droit des femmes jusqu'en 1998.

Parce que" avez vousdit: " La
guestion du droit des femmes est
indissolublement liée aux droits de I'étre

humain "2,

En, I'an 2000 vous aviez dga écrit plus
de 800 articles, tous les journaux réformistes
vous ont voulue comme chroniqueuse, toutes
les grandes universités américaines vous ont
appel ée comme conférenciere de YALE a
BERKELEY.

Et lorsque vous avez arrété votre
collaboration aux journaux, votre plume n'est
pas restée passive puisque depuis vous avez
publié presque un ouvrage par an aux éditions
Roushangaran..

De I'éude de I'image des femmes dans
I'lran préhistorique et historique ( 11 ou douze

! FERDOWSI. Le Livre des Roais, traduit du
persan par Jules Mohl- Sinbad-Actes Sud, 2002,
p. 29.

2 1bid. p. 30.

% Azadeh KIAN-THIEBAUT, Les femmes
iraniennes entre Islam, Etat et famille, Paris,
Maisonneuve et Larose, 2002, p. 276.
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volumes parus...) al'dimination des
discriminations sexuelles au regard de la
convention des nations unies sur I'dimination
de toutes formes de discrimination envers les
femmes, jusgu'au récent " Etude sur la violence
contre lesfemmes en Iran «, vous avez
embrassé, scruté, disséqué toutes les facettes
de la condition féminine iranienne atravers les

ages.

Mais Ferdows disait auss que” L'ame
du poéte trouve le bonheur quand le verbe
sunit al'intelligence. "* Et vous vous deviez de
marier votre intelligence au verbe en devenant
avocate.

C'était en 1979.

Mais 1979 I'année de larévolution se
prétait mal al'émergence du droit des
femmes.... C'est I'année de I'éviction des
femmes des juridictions qui arendu plus
difficile votre tache car avez-vous dit : " les
tribunaux civils spéciaux éaient prédominés
par les juges qui n'appréciaient pas la présence
des Avocats et encore moins des Avocates... ">

L'avantage d'une double carriére fait
qu'il restait encore la plume puisguiil fallait
d'abord amener les femmes a prendre
conscience de ce que le combat pour une |oi
nouvelle pouvait leur offrir la possibilité
d'améliorer leur condition.

Et vous avez fait celatout au long de
trente-trois années comme écrivain et
journaliste, et pendant vingt ans comme avocat.

Lestitres de vos articles évocateurs
"V ous ne ressentez pas encore la nécessité de
créer des foyers ?"®, "I faut bouleverser les
droits civiques iraniens'’, " Réconcilions-nous

* FERDOWS!, op. cit.

® Nouchine YAVARI d’ HELLENCOURT (dir.)
Lesfemmes en Ira,, Pressions sociales et
stratégies identitaires- Comprendre le Moyen-
Orient. L’ Harmattan, 1998, p. 157.

® Zanan, n° 32, juillet 1996, pp. 2-3.

"In Irané fardg, n° 41
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avec les coutumes ! »® Puis, en septembre 1997
- "Il nefaut plus attendre I"°

1997 —il est vrai - était apparu
comme une grande espérance : Le président
Khatami avait parlé d'état de droit, de société
civile, de liberté d'opinion. L'Etat dlait se
préoccuper des citoyens et la société iranienne
selibéraliser. Et les femmes conscientes de
leurs droits avaient joué un réle majeur dans
son éection. Laréconciliation de I'intelligence
et de I'ame, en quelque sorte.

Mais un régime - en particulier un
régime théocratique - peut-il se réformer de lui
-méme ? Tocquevillele disait : " Le moment le
plus dangereux pour un mauvais gouvernement
est dordinaire celui ou il commence a se
réformer "2,

L'illusion fut de courte durée. Car le Président
- lignorait-il vrament ? - navait pas le
pouvoir. Le pouvoir éait duel mais il était
encore et toujours un et ailleurs. 1l relevait du
Guide supréme de la révolution. Le
mouvement réformiste a un cran darrét : le
Velayet-e-faquih. Dudité d'apparence,
dédoublement schizophréne ou les suffrages ne
sSexpriment que pour élire ceux qui n'exercent
pas la réalité du pouvoir selon une congtitution
ou prés d'un tiers des 177 articles ne se réferent
qualareligion.

Et larépression n'a pas manqué de
sabattre sur les écrivains, lesintellectuels et les
avocats. En 1998 vous étes devenue la béte
noire des conservateurs. Zanan est accusé de "
préparer un complot ", de"fairelelit de
I'invasion culturelle occidentale ™

Un confident du guide supréme,
I’ Ayatollah Khaza’i arévélé a une agence de
presse que ceux qui comme vous sont
considérés comme des dissidents, des
digarandisham ("ceux qui pensent autrement™)
ne devaient connaitre qu'un seul sort : " ils
insultent les loisisdlamiques, ils participent

8in Jamé yé sdlem, n° 37.

%« Dérang jayez nist ! » in Donyayé
sokhan, n° 75, ao(t-septembre 1997.

10 Alexis de TOCQUEVILLE, L’ Ancien Régime et
la Révolution, I, 11.
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dans les conférences pour dire n'importe quoi,
tuez les partout ou vous les trouverez, c'est la
tradition divine immuable !".

Dans une discussion al'assemblée le
12 avril 1999, sur les droits des femmes un
membre conservateur sen est pris violemment
aces femmes avocats qui avaient développé
toujours davantage le combat pour le droit des
femmes depuis 10 ans et annongait : "Nous
allons maintenant nous occuper de ces gens
nous-mémes'.

Bien s0r les Avocates n'éaient pas
nommeées, mais nous, en Occident, nous
connaissions déja leur nom : |l sagissait de
vous-méme et de Shirin Ebadi.

Au demeurant la menace ne tarda pas a
étre mise a exécution.

L'an deux mille. En ce millénaire
finissant et alaveille de I'année du diaogue
des civilisations, - qui voulait répondre au
postulat de Samuel Huntington (maisen
faisant laméme erreur : confondre religion et
civilisation) - le président Khatami, dans un
discours remarqué a I'Institut européen de
Florence arappelé que I'lran était une terre de
diaogue. Maisil a précisé leslimites de ce
dialogue : chacun doit " respecter I'intégrité
idéologique et culturelle de l'autre ", personne
ne doit chercher a convaincre personne.
Dialogue, parce que, disait-il, I'lran se Situe au
carrefour des civilisations de |'Orient et de
['Occident, " tout comme I'homme, ala croisée
ou convergent le levant de I'ame et le ponant de
laraison "**. Or, comme |'enseignait Jean-
Jacques Rousseau " la conscience est lavoix de
I'ame "2, Et c'est cette voix & quel'on avoulu
faretare.

Le ponant de la Raison. On ne connait
que trop lasuite: en avril 2000, vous avez été
invitée a participer aune conférence al'lnstitut
Heinrich Boll a Berlin.

Il sagissait d'une conférence
académique. Le théme en était "I'lran apresles

! Discours du Pt KHATAMI al’Ingtitut Universitaire
Européen de Fiesole, in Le Monde des débats, mai
2000, page 9.

12 Jean-Jacques ROUSSEAU, Emile ou de I’ Education.



LE JOURNAL DESDROITSDE L'HOMME

élections’ (il sagissait des élections |égidatives
de février 2000). Tous les participants
pensaient sincérement qu'ils avaient
I'assentiment d'in gouvernement qui se
proclamait réformiste.

Mais, qui pouvait prévoir ou maitriser
ce que pouvait inspirer un tel débat a des
réfugiés politiques qui ont déja payé de I'exil
ou de leur liberté, voire du sang de leur famille,
leur opposition au régime théocratique.

lIsl'ont manifesté, il est vrai.

Le reportage sur la conférence a été
réalisé par latélévision iranienne et diffusée en
Iran.

« Celui aqui tu as accordé laraison,
gue lui as-tu refusé ? » dit un vieux précepte du
Monajat-Namé™. Peu aprés votre retour
Téhéran, le 29 avril 2000, vous étes avec 16
autres participants a cette manifestation arrétée,
traduite devant une Cour révolutionnaire, puis
mise au secret ala prison d'Evin.

Atteinte ala sOreté intérieure de I'état,
propagande contre lareligion isamique pour
avoir accusé larépublique d'avoir violé les
droits des femmes, refus d'observer le hijab
pour avoir paru téte nue dans un colloque.

Quaviez-vous dit ?

Vous aviez affirmé que "le systéme
isamique violait depuis 21 ans les droits
fondamentaux et les droits de la nation
iranienne»... quil était "nécessaire d'examiner
I'action de I'état non seulement pendant les dix
derniéres années, mais sur la période de 21 ans
qui précedent”.

Vous avez gjouté : "lastructure
juridique de I'lran est par bien des aspects
compl étement opposée aux droits des femmes,
celles ci n’ont aucun droit dans le domaine de
lafamille que ce soit en qualité d'épouse ou de
mere », ... « I'ldam prévoit la lapidation, des
chétiments trés lourds, I'lSlam ne permet pas
aux femmes d'accéder a des fonctions

13 Cité par Mahmoud DOWLATABADI , Cing
histoires cruelles, Paris, Gallimard, 2002 p. 162.
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importantes » etc... "*. Cela, c'est ce que vous
n'aviez cessé d'écrire et de plaider depuis des
années.

A vrai dire ce n'éait pas ces propos,
que I'on poursuivait, puisque c'est sur des
articles parus trente ans plus tot que I'on vous a
auss interrogée et que méme les traducteurs ou
les assistants passifs du collogue universitaire
de Berlin ont été arrétés ou inquiétés.

Le quartier des femmes ala prison
d'Evin, vous I'avez décrit heure par heure : le
tchador réglementaire de I'administration
pénitentiaire, constellé, on ne sait pourquoi des
balances de lajustice, les hauts murs, sans
lumiére, lalampe blafarde, le sol des cellules
avec en guise de tapis des tissus imprégnés des
traces du vomi séché des précédentes
détenues.

Avec un régime discriminatoire pour
les femmes qui n'ont pas droit a l'eau potable,
mais, sansen étre informée a une eau qui
charrie des bactéries et des microbes. " Méme
€en prison Nous avions a payer pour notre sexe
gue nous n'avions ni voulu ni déterminé"”.

Vingt minutes de promenades mais
quand le décident les gardiennes : elles sont
inutiles car dans la courette envahie par les
bassins ou les détenues lavent leur linge, il 'y
apas laplace de faire un seul pas.

Quatre semaines de solitude, puistrois
autres avec Shahla Lahiji. Lavous avez
découvert lamaladie. Mais auss |'espoir.

Celui des regards complices, les baisers
secourables, furtivement envoyés, au passage
par les co-détenues de droit commun, droguées
ou prostituées, qui reconnaissaient en vous
celle qui luttait pour d’ autres femmes et contre
I"inhumaine condition qui leur éait faite, ou
encore |'effort administratif de quelques
surveillantes pour essayer de rendre moins dure
I'incarcération dans le cadre du réglement, ce
qui a achevé de vous convaincre que toutes,

14 Amnesty International. Iran, Lesystémejuridiquene
protege pas la liberté d’ expression et d’ association.
(EFAI-Al MDE 13/045/01)
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prisonniéres et gedliéres, n'éaient, apres tout,
que les victimes d'un méme systéme.

Il'y avait au milieu de tout cela un petit
espace ou les détenues avaient choisi de planter
des fleurs pour recréer un jardin auquel elle
n'avait pas droit. Le jardin interdit ou
poussaient les fleurs de I'espoir, celui que
chantait la poésie iranienne de Khayyam et son
« zéphyr de printemps sur le front de larose »,
aHafiz, le poete de Chiraz : « Jardin,
printemps et doux commerce »*...

A tel point que vous avez été heureuse
quil n'y ait pas de glace dans les prisons pour
ne pas vous voir dans cet état d'hébétude
auquel on vous avait contrainte. Pourtant,
dépouillée de vos vétements, de votre
personnalité, plus que jamais vous étes-vous
retrouvée face a vouss-méme, comme le paon
du Manasvi, que ROmi dictaa sesdisciples, il
y aplus de 700 ans, ce paon qui préférait
sarracher lui méme ses plumes pour retrouver
«laliberté et lavie », car —disaitil — « seul
peut étre heureux celui qui possede une beauté
intérieure "'°. Aprés tout ne sagissait-il pas
auss d'une victoire remportée sur |'époque ou
la prison était le privilége des seuls hommes
qui racontaient fiérement leurs souvenirs de
détention " en se lissant lamoustache " 2

Vous aviez un avocat, mais vous ne le
verrez jamais. Shirin Ebadi que vous aviez
choisie n'aura elle-méme jamais acces au
dossier.

Puis, pire, elle devra renoncer a vous défendre
étant a son tour inquiétée pour avoir exercé sa
fonction de défenseur. Elle y perdra bientét,
pour cing ans, le droit d'exercer sa profession,
C'est en Iran chose courante, il est défendu de
défendre. En aolt 2002, on pouvait ains
dénombrer le septieme avocat en deux ans

> KHAYYAM, Roba ‘is , In Henri Massé, Anthologie
persane, Payot, Paris, 1997, p. 84.

HAFIZ, Odes, VI, trad. A.L.M. Nicolas
(1898).
¢ RUMI, Masnavi, Le paon qui s arrachait les plumes
in Sagesse et malice de la Perse, paris, Albin .Michel,
2001, p. 116.
" Mehrangiz KAR, Prison's Revelations, 2/2/01 in
Payam Emrooz,
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condamné a la prison pour avoir simplement
voulu accomplir samission.

" Jedésirecequi est juste" est-il
gravé sur le tombeau de Darius prés de
Persépolis. Maisil n'y a pas aujourd'hui de
justice indépendante et donc pas de justice en
Iran. Selon la congtitution de 1979 - apres sa
révision de 1989- le pouvoir judiciaire est
présidé par une seule personne, nommeée pour 5
ans par le guide supréme.

Et c'est ce chef du pouvoir judiciaire
qui établie les organisations |égales
juridictionnelles, prépare les projets de loi et se
charge du recrutement des Juges et exerce
méme une ingérence dans les éections au
Conseil de |’ Ordre auquel il arefusé de vous
accepter pour candidate. Aing, I'illusion
réformatrice vient toujours se briser sur le
pouvoir judiciaire.

Le président de la République multiplie
ses annonces de réformes mais ce sont les
réformistes que poursuit une justice qui n'est
paslasienne—et qui aprislerelaisdes
diverses polices. Et aucun pouvoir n'y peut
rien. Le 24 janvier 2001, lamajorité des
députés du Majlis a adressé al'ayatollah
CHAROUDI, chef du pouvair judiciaire, une
motion de protestation contre le harcél ement
judiciaire dont sont victimes les écrivains, les
journalistes, les avocats et les éditeurs proches
des réformateurs.

IIs n'ont pas regu de réponse.

Ou plut6t ilsen ont regue une: la
justice afait arréter un des signataires, député-
réformateur, sous |'accusation d'injures ala
justice.

De 1997 a 2001 le pouvoir judiciaire sest ainsi
acharné sur les personnalités politico-
religieuse, lesintellectuels et les avocats, les
étudiants, et les membres du mouvement de
libération de I'lran. Une fois encore, le
Président Khatami a exprimeé « ses regrets ». Sa
foi dansle réformisme est une foi qui N’ agit
point..

On connadit, la encore, la suite.
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Seule une formidable mobilisation de
toutes les grandes ONG aidera a votre
libération le 21 juin moyennant une caution de
60.000 dollars.

Mais apres la liberté sous caution, ce
fut le proces.

Il commenca le 3 novembre 2000.

Le compte rendu des 10 premiéres
audiences nous est connu, il a été publié dans
Die Zeit, maisil ne vous concerne pas.

Personne n'aeu le droit d’ assister a
votre procés a huit clos. Le 13 janvier 2000,
onze des 17 inculpés seront condamnés a des
peines de 4 a 10 ans de prison.

Peu importe aprés tout si vous étes
sortie de prison 53 jours aprésy étre rentrée.
Peu importe aussi s votre peine en appel a été
ramenée a 6 mois — ce qui n'a pas davantage de
signification pour nous—méme s le reliquat
est convertible en une amende démesurée et
injustifiée.

Quiimporte aussi qu’ aprés une nouvelle
mobilisation, tout auss unanime, vous ayez
regu |'autorisation d'aller aux Etats-Unis pour
vous soigner al'automne 2001, car sans doute
est-ce lale piege, et le piege le plus perfide,
puisgu’ un autre chétiment vous y attendait.

Vous ne serez pas depuis plus de 2 mois
sur le sol des Etats Unis qu’ hospitalisée, vous
apprendrez un jour de novembre 2001 que
votre mari, &gé de 71 ans, adisparu.

Disparu, c'est adire que Siamak
POURZAND, lui, le directeur du Centre
Culturel de Téhéran, qui accueillait les artistes
et écrivains de tous bords dans un véritable
dialogue foisonnant des cultures, car Siamak
Pourzand est un homme libre, a été enlevé le
24 novembre par une police paraléle, a9
heures, aors quiil setrouvait chez sa soaur
agée de 80 ans.

Pendant de nombreux mois un silence
complet a été fait sur son sort. Pendant huit
MOI'S VOUS Ne Saurez rien.
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"Dites-moi ou est mon pere" a supplié
Azadeh POURZAND, qui n'aque 17 ans et qui
connaissait une nouvelle épreuve apres avoir
vécu deux ans plustét I'incarcération de sa
mere.

On aretrouvé depuis latrace de Siamak
POURZAND : le 7 ma 2002, des entrefilets
de presse ont annoncé qu'il avait éé" jugé"
et condamné & 8 ans de prison.

Pour I'lran ce n'était qu'un journaliste de
plus qui éait condamné. On avait méme connu
pire. Depuis 1998, on a connu |'assassinat en
série des plus grandes figures intellectuelles du
pays. 30 journaux indépendants ont é&é
interdits sans procédure. Et, |'lran d'aujourd hui
aletriste privilege d'ére la plus grande prison
pour journaistes du monde. : 20 journalistes
sont derriére les barreaux, soit plus du quart de
ceux qui sont emprisonnés dans le monde.

Mais pour vous la signification était
autre : rancon d'une apparente indulgence
donnée en gage al'opinion publique
internationale, dés votre liberté avait pour
corollaire I'obligation d'étre ajamais
slencieuse.

Et pour garantie, un otage a été pris
pour que vous ne parliez plus.

Ce sont les derniers mots que vous avez
entendus de lui, furtifs, volés a ses bourreaux,
haletants et hoquetant, sur un répondeur
téléphonique " Surtout ne parlez pas'.

Setaire C'est la seule chose que I'on ne
peut demander a un avocat. Les préceptes de la
sagesse iranienne nous |'enseignent. A I'époque
du régne de Yazdegued 111, il y atreize siecles,
sous la dynastie sassanide, a été écrit dansle
Déadistan-i-Méndg-i-Xrad ce dialogue: Le sage
y demandait al'Esprit de sagesse: " Vivre
dans la crainte et le mensonge est-il pire que la
mort ?" Et I'esprit de sagesse arépondu : "
Oui, vivre dans la crainte et e mensonge est
pire que lamort "%

18 Dadistan-i-Méndg-i-Xrad, d aprés E.W.WEST,
Sacred books of the East, vol. 24, Pahlavi texts, Dehli,
Motilal Banassidass, 1965, p. 50.
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Pour celavous n'avez pas accepté le
slence: vousavez chois d'en appeler ala
conscience universelle. Et devant tous les
journalistes assembl és vous vous étes écriée :

" Pour me faire taire, ils ont piégé mon
mari, le pére de mes enfants. Maisils ont fait
une erreur. Lalutte pour la promotion de la
situation de femmes & une condition humaine
guilsignorent plus que jamais, va continuer.
Les femmes ne toléreront plus le silence et
I'oppression. "

Céait le 25 juin 2002. Quelques jours
plus tard, une autre juridiction - que I'on ose
appeler d'appel - sest chargée d'examiner le
cas de Siamak : sa peine a été portée de huit
ans a 11 ans d'emprisonnement.

Siamak POURZAND est aujourd'hui
prisonnier de conscience autant qu'otage. Du
matin au soir, c'est laraison de I'homme que
I'on tourmente et son ame que I'on torture.

Affaibli physiquement, maintenu au
secret dans un lieu inconnu, violé dans sa
conscience, obligé de reconnaitre publiquement
ses fautes et de porter des accusations contre
les siens pour avoir le droit de rencontrer sa
soaur, obligé de plaider coupable pour éviter la
sanction supréme.

Et, aujourd'hui, tout ce que notre pays
compte de pouvoirs publics, d'autorité morae
de voix autorisées devrait prendre la téte d'une
campagne consistant a lancer aux autorités
iraniennes: "Libérez Siamak POURZAND !"

Dans un Iran qui compte aujourd'hui 60
millions d'habitants dont 60 % de jeune, " les
femmes sont aujourd'hui devenues une force
puissante et quicongue régnera sur le pays
devra tenir compte de leurs revendications.
Chague assassinat, chaque arrestation ne
scande qu'une nouvelle défaite. Le Livre des
Rois ne le disait-il pas, aunom du maitre de
I'ame ? « Quiconqgue n'obéit pas alaraison se

déchirera |ui-méme par ses actions "%.

nl9

19 Azadeh KIAN-THIEBAUT, op. cit., p. 276.
% FERDOWS!, op. cit.
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Entezér, en persan, c'est I'attente. Celle
du lendemain.

Entezér, c'est aussi I'archétype de
I'attente, celle qui rime avec espérance :
I'attente d'un avenir meilleur. Celui
gu'exhaaient les fleurs du jardin interdit
d'Evin. Que crépuscule de I'obscurantisme soit
['aurore de laraison. Lesidées que vous avez
contribué a semer habitent aujourd'hui le coaur
et laraison des femmes d'lran.

Et I'on se prend une nouvelle fois alire
Usbek : " Que nous servent les jeunes des
imams et les cilices desmollahs ? Lamain de
Dieu sest deux fois appesantie sur les enfants
delaloi : le solell sobscurcit et semble
n'éclairer plus que leurs défaites "%,

Dans quelques instants, Madame, le
plus haut magistrat de France, je veux direle
Juge qui est alatéte de la plus haute juridiction
de ce pays, vavous remettre ce prix de
douleurs et de larmes.

C'est un Juge supréme qui va vous
remettre ce prix, avous, lacondamnée - car
vous l'avez été - avous, lafemme du
condamneé plus lourdement encore, qui doit
désormais attendre 10 ans encore dans sa
prison.

Voyez-y un symbole.

Parce qu'il n'y a pas d'éat de droit 1aou
n'existe ni liberté de conscience, ni liberté
d'opinion, ou il n'y a pas d'avocats libres et
d'ordre des avocats indépendants.

Parce qu'il n'y a pas de condamnation
qui ne soit prononcée par un Juge indépendant
et impartial, aprés que I'accusé ait bénéficié de
la présomption d'innocence, et disposait d'un
proces public au cours duguel ont pu étre
librement débattues les preuves alléguées
contre lui..

Qu'ains toute condamnation prononcée
autrement n'est qu'une voie de fait judiciaire et
pour votre mari, peut étre, un crime judiciaire.

2 MONTESQUIEU, Lettres persanes, Paris Gallimard,
folio, p. 277.
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Que de telles condamnations sont nulles et non
avenues pour e reste des hommes comme toute
décison rendue au mépris de la conscience
universelle.

Il est un pays ou les condamnées sont
les plus libres des femmes : Celui ou une
femme peut crier, comme plus de trois cents
ansplustét, Zéisécrivait aUsbek : " Dansla
prisogzou tu meretiens, je suis pluslibre que
toi. "

C'est pourquoi nous vous remercions
de vous avoir montré, a nous qui ne risquons
rien pour nos écrits et nos discours, nous, qui
sommes peu prompts a risquer notre confort
pour défendre nos propres libertés, que I'on
peut brandir du fond d'un cachot sans lumiéere
et sanseau, un fanal d'espoir, quand les
autres, soumis, ont renonce.

Laforce de votre raison est un grand
exemple qui nous permet aujourd'hui de
préserver un peu de notre ame.

C'est pourquoi nous sommes fiers de
vous remettre ce Prix.

Bertrand FAVREAU

Discoursde Monsieur Guy CANIVET,
Premier Président
dela Cour de Cassation

« Je suistout alafois honoré et é d'étre ce soir,
dans ce lieu symbolique liberté qu'est la

Maison des Avocats, modeste instrument de la
remise du Prix international des Droits de
I"Homme Ludovic Trarieux.

Honoré d'abord, Madame, de vous rencontrer
et de m'adresser a vous, honoré prendre la
parole devant |'assembl ée prestigieuse réunie
pour vous rend hommage, honoré de
m'exprimer aprés ceux qui sont al'origine de ce
prix.

Le prix international des droits d I'homme
Ludovic Trarieux, créé al'initiative de I'Institut
des droits de I'hnomme du Barreau de Bordeaux,
alaquelle sest ensuite associée I'Union des
avocats européens, est décerné a un "avocat

2 |bid., p. 161.
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sans distinction de nationalité ou de barreau qui
auraillustré par son oauvre, son activité ou ses
souffrances, la défense de droits de I’'Homme,
des droits de 1 défense, la suprématie du droit,
lalutte contre les racismes et I'intol érance sou
toutes sesformes'.

Il rappelle le message de Ludovic Trarieux,
avocat au Barreau de Bordeaux puis a celui de
Paris, Sénateur, Ministre d lajustice en 1895,
le fondateur et le premier des présidents de la
Ligue des Droits de 'Homme et du Citoyen ;
celui qui "refusant toute gloire personnelle, a
délibérément choisi de muer I’ engagement
individuel en faveur de Dreyfus en un combat
collectif".

C'est pour moi, je le distres sincére ment, un
grand privilége de remettre une telle
distinction.

Il'y aquelques jours, dans ce méme
amphithéétre, lors du colloque d I'Association
francai se des femmes juristes, était rappelée la
situation inacceptable des femmes dans
certaines parties du monde ; le sort de toutes
celles qui ne peuvent voter, auxquelles le droit
al'éducation est dénié, refusés le droit aux
soins et le droit au travail, de celles auxquelles
des traitements insupportables et indignes sont
infligés, de celles qui sont humiliées, atteintes
dans leur chair.

Dans le confort de nos vies occidentales, il faut
avoir cette rédité al'esprit, ne pas sy résigner,
y penser toujours, en souffrir pour en faire un
combat permanent.

Nous savons bien qu'un tel engagement pour
les droits de I'nomme est plus que jamais
nécessaire, qu'il est d'une grande actualité, nous
savons bien quiil est urgent. Comme lI'a dit le
Président de la République : "En matiere de
droits de I'hnomme, il ne faut jamais baisser la
garde pour lasimple raison que |'on recule dés
que I'on n'avance pas'.

Dans ce combat, e droit des femmes est encore
I'un des grands engagements du X X1 siecle.
Et, depuis la nuit des temps, il est le méme. Le
code d'Hammourabi, il y aenviron 3800 ans,
commengcait par une déclaration d'intention :
"Jai éabli ce code de lois pour la protection du
faible devant le fort".

C'est dire que Ssil concerne tous les citoyens, le
combat contre |'intolérance doit mobiliser les
juristes ; d'abord les juristes, en premiere ligne,
en avant-garde, car c'est avant tout un
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engagement pour le droit, un engagement pour
le droit aladignité, pour le droit ala sécurité,
tout simplement pour le droit alavie.

Cet engagement fut, Madame, absolument,
intensément, dramatiquement le vétre.

C'est pourquoi je m'adresse a vous avec
admiration, respect et émation.

Votre vie, vos actions, vos prises de position,
vos publications, vos enseignements, ce que
Vous étes autant que votre oauvre illustrent avec
éclat que, dans lalutte pour I'égdité "on ne nait
pas femme, on le devient". Vos actes, vos
écrits, vos déclarations montrent que la
condition des femmes et que leur existence
méme en tant que telle est encore pour
beaucoup une lutte quotidienne.

Avocate a Téhéran en 1979, vous avez depuis
lors, sans interruption, sans concession, sans
renoncement, milité en faveur de
I'émancipation des femmes et, de fagon plus
générale, en faveur des minorités. Votre
adversaire est I'obscurantisme qui méne au
refus de I'égalité, al'intolérance, al'exclusion
et ala persécution.

Militante active et consciente des risques que
vous acceptez, vous affrontez tous les
obstacles, vous les assumez. |1s sont réels.
Rédls et physiques.

Ainsi, avotre retour d'un colloque a Berlin,
vous étes arrétée et incarcérée, en raison de vos
prises de position.

Détenue durant deux mois dans les pires
conditions, que vous décrirez de maniére s
intense, vous étes libérée gréce al'action
d'organisations non gouvernemental es.

Vous avez été persécutée, persécutée
seulement pour avoir émis|'opinion d'une
femme libre. Vous connaissiez sans doute les
riSQuUES que VOoUS encourriez mais vous étes
avocate et militante et considérez que vous
n'avez pas le droit de voustaire.

Mais comme "se vouloir libre, c'est auss
vouloir les autres libres®, votre combat
continue.

Sans doute n'imaginiez-vous pas qu'il vous
faudrait aussi vous engager pour défendre votre
mari.

A vous, qui, au péril de votre vie et de votre
liberté, agissez pour la reconnaissance des
droits des femmes, a vous qui consacrez votre
existence au droit et exprimez votre soutien a
laliberté, avous dont I'engagement est

N° 44 NOVEM BRE 2002

inlassable, par I'écrit, par la parole, par
I'exemple, par lavie, devait revenir le prix
Ludovic Trarieux, du nom de celui dont
Clémenceau a écrit qu'il était le "Soldat du
droit".

Votre action est au caaur de notre époque, notre
épogue que certains qualifient de "nouveau
Moyen-Age", marquée par tant de violations
des droits de I'hnomme : liberté d'expression
violée, opposants éliminés, justice arbitraire,
minorités persecutées, autant de fléaux contre
lesquels vous luttez. L'idée de I'hnomme que
vous défendez est universelle, universelle
comme I'est la Déclaration des droits de
I'homme de 1948.

Ce prix sajoute a de nombreuses
reconnaissances publiques de votre action,
parmi lesquelles |e "Annual Democracy Award
2002", décerné par le "National Endowment
for Democracy", qui vous a été remis a
Washington, le 9 juillet dernier.

Vous rejoignez aujourd'hui les prestigieux
lauréats du prix Ludovic Trarieux parmi
lesquels Nelson Mandela en 1985.

Vous étes, Madame, notre espérance en un
monde meilleur. »

Speech
by
MrsMehrangiz KAR
I n acceptance of the
7th Ludovic Trarieux Human Rights
International Prize

Mr. President,
Ladies and Gentlemen,

"It iswith great pleasure and distinct privilege
that | accept this year's Ludovic-Trarieux
International Human Rights award. | am
deeply grateful to the members of the Human
Rights Institute of the Bar of Bordeaux and the
European Lawyers Union who have chosen to
bestow this honor on me. However, | firmly
believe that by choosing me as the recipient of
this year's award you have indeed chosen to
recognize the indomitable spirit of those
members of Iran's Bar Association who have
for yearsliterally imperiled their own lives and
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liberties in order to defend the basic principles
of human rights and the rights of the accused to
afair and opentrial. They have al been in the
forefront of the long struggle to ensure the
faithful application of the basic and
internationally recognized principles of due
process of law in their homeland.

It istrue that my husband, Siamak Pourzand,
and | have alternatively been victims of
trumped up charges, arbitrary arrests,
incommunicado detentions, summary and
closed trials, torture, forced televised
confessions, imprisonment and exile in the last
three years. But, it isalso true that a great
many other trial and human rights lawyers have
been subject to similar illegal or extralegal
trestment in the hands of Iranian authorities.
Indeed, the threat of state or state-sanctioned
violence constantly hangs over the head of
every single human rights attorney in Iran. My
case was only one among many. A prime
example is the case of Nasser Zarafshan, one of
the most prominent of Iranian trial attorneys.
His most unforgivable crime has been his
decision to represent the surviving families of a
number of outspoken political leaders, writers
and Journalists who were victims of a series of
brutal assassinations carried out by agents of
the government's security agencies. He, as
many other human rights advocate, has become
the victim of hisinsistence on the primary
mission of his profession, i.e., the search for
the truth and the sanctity of due process of law.
Heisnow been condemned to three years
imprisonment and 80 lashes. While he
languishes in Iran's notorious detention centers,
even the Grievance Committee of the ISlamic
Consultative Assembly (Majles) has branded
histrial asillegal, a declaration which will
surely carry little weight with the current
arbitrary and thoroughly politicized Judicia
systemin Iran.

Regrettably my profound pleasure for being the
recipient of your award is somewhat tempered
by my deep regret for not being able to return
to my native land under the continuing threats
of serious reprisals against me. Indeed, My
mere acceptance of your award would certainly
add to the long list of accusations already
leveled against mein Iran. It was my
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participation in the Heinrich Boll conferencein
Berlin two years ago that led the government to
charge me with the crime of endangering the
security of the Islamic Republic. In my paper
presented in the conference, | smply had
elaborated on the present legal obstacles that
prevent the flourishing of democratic
institutions and disallow the implementation of
the basic and universally-accepted principles of
human rightsin Iran.

Ladies and Gentlemen:

These flagrant violations of the rights and
liberties of human rights attorneys take placein
a country where an independent bar association
was established and' flourished nearly half a
century ago. Intimeit grew to become one of
the most vita of Iran's growing institutions of
civil society. Admission to the Bar was the
sole requirement for practice of law and the
Grievance Committee of the Bar had the sole
jurisdiction or reviewing complaints lodged
against its members for professional
misconduct and for expelling guilty members
or temporarily suspending their right to
practice. However, with the establishment of
the Ilamic Republic of Iran, the Bar
Association and its members became one of the
primary targets of the new regime's active
hostility.

Following the arrest and imprisonment of the
Association's board of directors, nearly a
hundred attorneys were arbitrarily denied the
night to practice law. The main objective of
these oppressive measures was to belittle and
deny the importance of legal counsel for the
accused and eventually allow the revolutionary
and specia courts the freedom to disregard
procedural safeguards and deny the accused a
fair and open trial. Asaresult of the
widespread and severe government restrictions
on the Bar and its members, Tran's vibrant Bar
Association practically ceased to exist.
Following the presidential election of 1997, the
Bar was allowed to proceed with the election
of its board of directors for the first timein
nearly 20 years. However, even thislimited
reprieve was offset by the adoption of new
measures to curtail itslegal functions and
prerogatives. The Bar, was deprived of its
exclusive privilege to grant the right to practice
law. Furthermore, harassment and intimidation



LE JOURNAL DESDROITSDE L'HOMME

of its members continued by more flagrant and
odious methods. Trumped up political or
professional charges, threats of suspension, and
ultimately arbitrary detention, trials without
due process of law, and imprisonment, all left
their intended chilling effect on many a
practicing lawyer. Only those willing to
endanger their own life and liberty braved the
dreadful consequences and undertook the
responsibility to defend citizens who were
charged by the state with political or press
offenses under the rubric of anti-state activities
or actions intended to disturb public order.

Mr. President,

Ladies and Gentlemen:

It is an incontrovertible fact that, particularly
since 1997, Iran's current judicial system has
become the bastion of those intent on violating
the basic principles of human rightsin Iran and
suppressing the nascent movement towards
freedom, democracy and the rule of law.
Thoroughly abdicating its primary
responsibility for guaranteeing due process of
law, and safeguarding the civil rights and
political freedoms of the citizenry, the system
has in fact become a subservient tool in the
service of the executive branch of the
government. It has thus proceeded either to
violate the civil and palitical rights of the
citizens or disregard such violations
perpetrated by bands of pro-regime vigilantes.
Neither the Iranian press nor members of
Iranian Majles have been spared the
transgressions of the Judiciary. In recent years,
scores of newspapers and periodicals have
been shut down and their editors and writers
detained or convicted to prison terms by
revolutionary or specia courts and without the
presence of an impartial jury as prescribed by
the constitution of the IsSlamic Republic.
Disregarding the principle of parliamentary
immunity and the principle of separation of
powers, a Mgjles deputy was recently
summoned and imprisonment merely for
expressing hisviewsin aMajles session. A
number of other deputies have been
subpoenaed for similar reasons.

Thus, not only the Iranian legidative body,
even if willing, is constitutionally deprived of
the power needed to enact enforceable laws
embodying universally accepted principles of
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human rights. But also, the Iranian press, in a
constant and painful struggle to survive the
ondaught of politicized courts on its freedoms,
israrely allowed to revea and comment on
incessant violations of these rights. Under
such circumstances, an independent bar
association, could play asignificant role in the
continuing public struggle for the
establishment of the rule of law and defense of
human rights. It isno wonder that in its
determination to prevent the members of the
Bar to play such arole, the Judiciary has used
its considerable arbitrary powers to intimidate,
silence and incapacitate them.

My Distinguished Colleagues,

More than any one else, you are cognizant of
the historical fact that without an independent
judiciary committed to the rule of law, and
determined to safeguard the rights and
freedoms of all citizens, the establishment of a
truly just and democratic society will remain
but adream. A bar association free from the
government's political demands and oppressive
threats, is surely a sine qua non for the
establishment of such a Judicia order.

As amember of the Iran's Bar Association
whose many members have been deprived of
the freedom to perform their solemn
professional duties, | thank you again for your
invaluable attention to our plight. Please allow
me also to assure you that your continued
public expression of concern for the unbearable
situation of human rightsin Iran and your
vigorous condensation of the Iranian
government's unjustified and repressive acts
against members of the Iranian Bar will not
have been in vain. | am also certain that your
expressions of sympathy and solidarity will not
be forgotten in the annals of the long struggle
of the Iranian people for freedom and
democracy.

Jevousremercie! "
Mehrangiz KAR

PARIS
October 24, 2002
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TOUSLESARRETSDE LA COUR
EUROPEENNE DES DROITS DE
L’'HOMME

LA CHRONIQUE DU PROCES
EQUITABLE

DROIT A L'ASSISTANCE D’UN AVOCAT ;
DROITS DE LA DEFENSE

En casde situation de « carence manifeste »
delapart dun I'avocat d'office portant
atteinte aux droits d’un reguérant, les
exigences du proces équitable imposent ala
juridiction compétente des obligations
positives afin d'assurer |le respect concret et
effectif des droits de la défense
CZEKALLA c. PORTUGAL
10/10/2002
Violation del'art. 6-1 et 6-3-Cc;

Cour (troisieme section)

Dommage matériel - demande rejetée ; 3 000
euros (EUR) pour le dommage mora ainsi que
11 000 EUR pour frais et dépens. - procédure
nationale et procédure de la Convention Dr oit
en cause Code de procédure pénale, article 412
Jurisprudence : Arrét Daud c. Portugal du 21
avril 1998, Recuell des arréts et décisions
1998-11, p. 744, § 23, p. 749, § 38 et p. 756, §
50 ; Arrét latridis c. Gréce [GC], n° 31107/96,
CEDH 2000-XI, 854 ; Arrét Van de Hurk c.
Pays-Bas du 19 avril 1994, série A n° 288, p.
21, 866 ; Arrét Van Geyseghem c. Belgique
[GC], n° 26103/95, § 27, CEDH 1999-I

(L’ arrét n’existe qu’ en francais.)

Le 12 janvier 1993, Robby Czekallafut arrété
au Portugal puis placé en détention provisoire
dans le cadre d’ une opération de répression du
trafic de stupéfiants. En avril 1994, trente-cinq
accusés dont le requérant, furent renvoyés en
jugement. En cours de proces, le requérant
révoqua son avocat et demanda la désignation
d'un avocat d office. Le tribunal désignale 21
février 1995 M®T.M. comme défenseur

d office de I’accusé. Le 24 juillet 1995, e
tribuna de Sintra condamna le requérant a
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quinze ans d’ emprisonnement pour trafic
aggravé de stupéfiants.

Le 3 aolt 1995, le requérant fit
personnellement appel de ce jugement, mais
son recours fut rejeté au motif qu'il était rédigé
en alemand et non en portugais. M® T.M. fit de
son c6té appel de ce jugement au nom du
requérant le 7 ao(t 1995. En septembrel995, le
requérant mit fin au mandat de M®T.M. Le
recours que cette derniére avait déposé contre
le jugement de condamnation fut déclaré
irrecevable par la Cour supréme le 10 juillet
1996 pour défaut de présentation adéquate des
moyens. Ce recours ne contenait pas de
conclusions et n’indiquait pas la maniéere dont
les dispositions prétendument viol ées aurai ent
da étre interprétées et appliquées.

Statuant sur I’ appel formé par le ministére
public le 11 décembre 1996, la Cour supréme
déclara en outre le requérant coupable

d association de malfaiteurs. Elle portala peine
a 18 ans d’ emprisonnement.

En vertu de la Convention sur le transférement
des personnes condamnées, le requérant fut
transféré en Allemagne ou il purgea sa peine
jusgu’ asamise en liberté conditionnelle le

14 mars 2001.

Invoquant I'article 6 § 1 (droit & un proceés
équitable) et 6 8 3 ¢) (droit &I’ assistance d’ un
avocat), le requérant se plaignait des
insuffisances de I” assistance juridique dont il a
bénéficié. Selon lui, les négligences de

I’ avocate d office I ont privé du droit d’ acces a
la Cour supréme.

La Cour rappelle gu’ en matiére d’ assistance
juridique, I’ Etat n’ est pas responsable de toute
défaillance de I’ avocat commis d' office. Il
appartient toutefois aux autorités nationales
d'intervenir lorsque la carence de I avocat

d office apparait manifeste ou lorsque |’ on
attire suffisamment leur attention sur ce point.
La Cour considéere que la conduite mauvaise ou
erronée de la défense par I’ avocat d' office

n’ engage pas la responsabilité de I’ Etat. 11 en
vaautrement s agissant d’ une négligence des
conditions de forme qui aurait pour effet de
priver I'intéressé d’ une voie de recours, sans
que cette situation soit corrigée par les
juridictions supérieures. En I’ espéce, le
requérant était un étranger qui ne connaissait
pas lalangue de la procédure et risquait une
lourde peine de prison. Ces é éments amenent
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la Cour a considérer que I’ intéressé n’ a pas
bénéficié d’ une défense concréte et effective
dans le cadre de son pourvoi devant la Cour
supréme.

Selon la Cour, le non-respect par |’ avocate

d office d’ une formalité dans la présentation du
pourvoi devant la Cour supréme est une
carence manifeste appelant des mesure
positives des autorités nationales, telle une
invitation a compléter ou corriger le mémoire.
En outre, la Cour reléve qu'il semblerait, aux
termes d’ une jurisprudence récente du Tribunal
constitutionnel, qu’ une décision
d'irrecevabilité comme celle prise par la Cour
supréme en |’ espéce ne serait plus possible.

Extraitsdel’arré dela Cour rendu par une
Chambre composée de sept juges, M. Georg
Ress (Allemand), President,

« ... 59. La Cour rappelle d'emblée que les
exigences du paragraphe 3 de l'article 6
sanalysent en des aspects particuliers du droit
a un proces équitable garanti par le
paragraphe 1 (Van Geyseghem c. Belgique
[GC], n° 26103/95, § 27, CEDH 1999-I). Il
convient donc d'examiner les griefs du
requérant sous I'angle du paragraphe 3 c)
combiné avec les principes inhérents au
paragraphe 1.

60. Elle rappelle ensuite les principes qui se
dégagent de sa jurisprudence concer nant
I'assistance juridique. La Convention ayant
pour but de protéger des droits non pas
théoriques ou illusoires, mais concrets et
effectifs, la nomination d'un conseil n'assure
pas a elle seule I'effectivité de I'assistance gu'il
peut procurer al'accusé. On ne saurait pour
autant imputer a un Etat la responsabilité de
toute défaillance d'un avocat d'office. De
I'indépendance du barreau par rapport a
I'Etat, il découle que la conduite de la défense
appartient pour I'essentiel a I'accuséet a son
avocat, commis au titre de |'aide judiciaire ou
rétribué par son client. L'article 6 § 3 ¢)
n'oblige les autorités national es compétentes a
intervenir que si la carence de |'avocat d'office
apparait manifeste ou si on les en informe
suffisamment de quelque autre maniére (arrét
Daud précité, p. 749, § 38).
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61. Dansla présente affaire, est en cause la
période allant du 21 février 1995, date de
désignation de Me T.M. en tant que défenseur
d'office du requérant, au mois de septembre
1995, lorsque le requérant a donné
procuration a un avocat choisi par lui-méme,
mettant ainsi un terme aux fonctions de
I'avocate d'office.

62. Contrairement aux circonstances de
I'affaire Daud, on ne peut pas dire que Me
T.M. aomis de préter son assistance au
requérant pendant la procédure devant le
tribunal de premiére instance. La question se
pose cependant de savoir si lefait quele
défenseur d'office a présenté son recours sans
respecter lesregles formelles exigées par la
Iégidlation interne et par la Cour supréme peut
passer pour une « carence manifeste ».

63. La Cour rappelle a cet égard que dans
I'affaire Daud, la Commission européenne des
Droits de I'Homme a examiné un point
similaire : I'avocat d'office avait alors omis
d'indiquer dans les conclusions de son recours
les dispositions légal es prétendument viol ées,
raison pour laquelle la Cour supréme avait
déclaré le recoursirrecevable (arré Daud
précité, p. 744, § 23). Dans son avis, la
Commission sest ainsi prononceée (arré Daud
précité, p. 756, § 50) :

«(...) il sagissait 1a d'une situation ou la
carence de |'avocat d'office est apparue
manifeste et qui a eu de graves conséquences
pour la défense du requérant, dans la mesure
ou celui-ci sest vu refuser I'acces a la Cour
supréme. Dans les circonstances particulieres
de la cause et compte tenu également de la
qualité d'éranger du requérant, il incombait
aux autorités portugaises compétentes d'agir
de maniére a assurer au requérant la
jouissance effective de son droit a I'assistance
d'un défenseur (...) »

64. Saisie de l'affaire, la Cour a omis de se
prononcer sur ce point, estimant que les autres
déficiences de la défense de M. Daud étaient
suffisantes pour conclure a une violation de
I'article 6 88 1 et 3 ¢) combinés.
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65. En |'espece, la Cour est appelée a se
prononcer sur cette question. Elle reléve
d'abord, en accord avec le Gouvernement, que
la conduite éventuellement mauvaise ou
erronée de la défense par |'avocat d'office ne
saurait engager la responsabilité de I'Etat.
Toutefois, dans certaines circonstances, le
non-respect par négligence d'une condition de
pure forme ne peut pas étre assimilé, aux yeux
de la Cour, a une telle conduite erronée ou a
une simple défaillance dans I'argumentation. I
en est ainsi lorsqu'une telle négligence a pour
effet de priver I'intéressé d'une voie de recours,
sans gqu'une telle situation soit corrigée par une
juridiction supérieure. Il convient de rappeler
a cet égard que le requérant était un étranger
gui ne connaissait pas la langue de la
procédure et qui se trouvait confronté a des
accusations pouvant entrainer une lourde
peine de prison, comme ce fut le cas.

66. Cet ensemble de circonstances amene la
Cour a considérer que M. Czekalla n'a pas
bénéficié d'une défense concréte et effective,
comme |'elt voulu I'article 6 8 3 ¢), dansle
cadre de son pourvoi devant la Cour supréme.
Reste & savoir il incombait aux autorités
compétentes, tout en respectant le principe
fondamental de I'indépendance du barreau,
d'agir de maniere a assurer a l'intéresséla
jouissance effective du droit qu'elles [ui ont
reconnu.

67. Il est vrai quele requérant n'a pas, avant
septembre 1995, attiré |'attention des
juridictions compétentes sur les éventuelles
insuffisances de sa défense. Le fait qu'il a
toutefois |ui-méme présenté un appel, le 3 aolt
1995, contre le jugement du tribunal criminel
de Sintra constituait déa un indice de ce qu'il
n'était pas entiérement d'accord avec la
conduite de la défense par |'avocate d'office,
méme si cet appel n'a pas été tout de suite
examiné par lejuge, en raison de I'utilisation
d'une langue étrangére. La Cour souligne au
demeurant que I'annulation par la Cour
supréme de la décision du juge du tribunal de
Sntra du 12 septembre 1995 n'a eu aucune
conséguence pratique sur la situation du
requérant, la Cour supréme ayant par la suite
considéré gque le contenu de |'appel formé par
le requérant lui-méme ne saurait « affecter ou
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influencer la marche de la procédure » et le
caractere définitif de sa condamnation
(paragraphe 37 ci-dessus).

68. Le point décisif est cependant le non-
respect par I'avocate d'office d'une simple
régle de pure forme dans la présentation du
pourvoi devant la Cour supréme. |l sagissait
14, aux yeux de la Cour, d'une situation de «
carence manifeste » appelant des mesures
positives de la part des autorités compétentes.
La Cour supréme aurait ainsi pu inviter
I'avocate d'office & compléter ou & corriger son
mémoire de recours plutét que de déclarer
I'irrecevabilité du pourvoi.

Le Gouvernement a allégué qu'une telle
invitation n'était pas concevable, vu
I'indépendance du barreau par rapport a
I'Etat, et qu'elle porterait méme atteinte a
I'égalité des armes.

Cet argument ne convainc pas la Cour.
En premier lieu, elle n‘apercoit pas comment
I'indépendance du barreau pourrait étre
affectée en raison d'une simple invitation du
tribunal en vue de la correction d'une
inexactitude formelle. De méme, on ne peut pas
dire d'emblée qu'une telle situation porterait
inévitablement atteinte au principe de I'égalité
des armes, car elle constituerait plutot une
manifestation des pouvoirs de conduite de la
procédure détenus par le juge, dans I'intérét
d'une bonne administration de la justice. I
convient de souligner que c'est la |égislation
portugaise elle- méme, en matiére de
procédure civile, qui permet au juge de
formuler unetelle invitation, sans qu'il n'ait
jamais été question d'une quel conque perte de
I'indépendance du barreau ou d'une violation
du principe de |'égalité des armes et sans qu'il
y ait a cet égard des diginctions entre un
avocat commis d'office et un avocat librement
choisi. En outre, le Tribunal constitutionnel a
récemment considéré comme contraires a la
Constitution les dispositions du code de
procédure pénale, ainsi que d'une législation
similaire en matiere de contraventions, qui
imposaient aux juridictions compétentes le
rejet pur et simple d'un recours sans
I'invitation préalable de |'appelant a corriger
ou a compléter son mémoire dans ce type de
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cas. || semblerait, dans I'état actuel des choses
au Portugal, qu'une décision comme celle qui a
€té prise par la Cour suprémele 10 juillet

1996 ne serait plus possible, vu cette
jurisprudence récente du Tribunal
constitutionnel.

Les circonstances de la cause imposaient
donc a la juridiction compétente des
obligations positives afin d'assurer |e respect
concret et effectif des droits de la défense du
requérant. Cela n'ayant pas été le cas, la Cour
ne peut que constater un manguement aux
exigences des paragraphes 1 et 3 ¢), combinés,
del'article 6. 1 y a donc eu violation de ces
dispositions. »

Par conséquent, la Cour conclut al’ unanimité a
laviolationdel'article 6 88 1 et 3¢) dela
Convention.. (L’ arrét n’ existe qu’en frangais.)

On 12 January 1993 Robby Czekalla was arrested in
Portugal and remanded in custody as part of an anti-
drug-trafficking operation. In April 1994 thirty-five
defendants, including the applicant, were committed
for trial. During thetrial the applicant dismissed his
lawyer and asked to be officially assigned another
lawyer. On 21 February 1995 the court assigned Ms
T.M. as defence lawyer for the applicant. On 24 July
1995 the Sintra District Court sentenced the applicant
to 15 years' imprisonment for drug trafficking with
aggravated circumstances.

On 3 August 1995 the applicant personally appealed
against that judgment. His appeal was dismissed,
however, on the ground that it had been drafted in
German and not Portuguese. On 7 August 1995 Ms
T.M., for her part, lodged an appeal against that
judgment on the applicant’s behalf. The following
month the applicant dismissed Ms T.M. Her appeal
against the conviction was declared inadmissible by the
Supreme Court on 10 July 1996 for failure to state the
grounds of appeal adequately. The appeal had not set
out a summary of the grounds of appeal and had failed
to state how the provisions allegedly breached should
have been construed and applied.

Giving judgment on an appeal lodged by the public
prosecutor on 11 December 1996, the Supreme Court
also found the applicant guilty of conspiracy. It
increased his sentence to 18 years' imprisonment.
Under the Convention on the Transfer of Sentenced
Persons the applicant was transferred to Germany,
where he served his sentence until he was released on
parole on 14 March 2001.

Relying on Article 6 § 1 (right to a fair hearing) and
Article 6 8 3 (right to legal assistance), the applicant
complained of inadequaciesin the legal assistance he
had received. I n his submission, the omissions by his
officially assigned defence lawyer had deprived him of
theright of accessto the Supreme Court.

The Court reiterated that, where legal assistance was
provided, the State was not responsible for every
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shortcoming on the part of an officially assigned
lawyer. However, the national authorities were
required to intervene where the inadegquacy of such a
lawyer appeared obvious or had been brought to their
attention.

The Court considered that deficiencies or errorsin the
presentation of the defendant’s case by an officially
assigned lawyer did not engage the State's
responsibility. The position was different, however,
where a failure to comply with procedural
requirements deprived the defendant of a particular
remedy and the situation was not rectified by the
higher courts. In the present case the applicant had
been a foreigner who had no knowledge of the
languagein which the proceedings were conducted and
faced a lengthy prison sentence. Those factors led the
Court to conclude that the applicant had not had the
benefit of a practical and effective defencein his
appeal to the Supreme Court.

The Court considered that the failure of the applicant’s
officially assigned lawyer to comply with a procedural
requirement in lodging the appeal with the Supreme
Court was a manifest shortcoming requiring positive
steps to be taken by the national authorities, such asa
request to enlarge on or revise the statement of
grounds of appeal. The Court further noted that it
appeared from the Constitutional Court’s recent case-
law that it was no longer possible to declare an appeal
inadmissible on the grounds that had been given by the
Supreme Court in the present case. Accordingly, the
Court held unanimously that there had been a violation
of Article 6 88 1 and 3 (c) of the Convention ..(The
judgment is available only in French.)

DROIT A L’ASSISTANCE GRATUITE D'UN
INTERPRETE

Le garant ultime de I’ équité du procés est le juge
du fond,
Auquel il incombe de vérifier et définir les besoins
d'interprétation du requérant

CUSCANI C. ROYAUME-UNI
24/09/2002
Violation del’article 6 § 1 combiné avec
I'article6 8§ 3 ¢)

Cour (quatrieme section) 00032771/96
Dommage matériel - demande rejetée ; 2 200
EUR pour frais et dépens. - procédure de la
Convention Jurisprudence: Goodwin c.
Royaume-Uni [GC], requéte n° 28957, § 124, a
paraitre dans CEDH 2002-.. , Kamasinski c.
Autriche du 19 décembre 1989, série A n° 168,
pp. 32-33, 8 65 ; Stanford c. Royaume-Uni du
23 février 1994, s&rie A 282-A, p. 11, 8§ 28

(L’ arrét n’existe qu’ en anglais.)
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Santo Annino Tommaso Cuscani, ressortissant
italien, est I'ancien gérant du restaurant « The
Godfather Restaurant », a Newcastle upon
Tyne. Il était également directeur de la société
qui exploitait le restaurant.

A lasuite d' une enquéte menée en 1988 par le
fisc et les douanes sur |e restaurant et

M. Cuscani, la société fut mise en liquidation
et le bail du restaurant fut transféré a une
nouvelle société controlée par le requérant. Le
restaurant fut successivement dirigé par
plusieurs sociétés de gestion qui négligerent
toutes de payer ou de déclarer laTVA aux
autorités douaniéres. De plus, les salariés
€talent payés en especes sans étre déclarés au
fisc. Laperte de TVA fut évaluée a 460 000
livres sterling (GBP) environ et |es pertes
accumulées en impdt sur le revenu et
cotisations sociales & 360 000 GBP. En
septembre 1994, le requérant fut mis en faillite
alasuite d' une procédure civile engagée par le
fisc afin de recouvrer les imp6ts impayés. En
novembre 1994, il fut arrété et mis en détention
provisoire.

Le 4 janvier 1996, lors de son proces, le
requérant plaida coupable des chefs de fraude
fiscale pour ce qui est delaTVA et

d’ escroquerie du fisc.

Lors de I’ audience portant sur lafixation de la
peine, tenue le 26 janvier 1996, aucun
interprete professionnel N’ était présent, bien
gue le juge du fond elt accédé a la demande
formulée a cet effet. Le consell du requérant
suggéra, sans consulter son client, que le frére
de cdlui-ci pourrait faire office d' interpréte, ce
que le tribunal accepta si besoin était. Or il ne
fut a aucun moment demandé au frére du
requérant de traduire une déclaration.

Le requérant fut condamné au total a une peine
de quatre ans d’ emprisonnement et interdit de
diriger une société pendant dix ans. Il se vit
refuser |" autorisation de faire appel.

Le 3 septembre 1996, |e requérant écrivit au
ministre de I’ Intérieur en affirmant que le
montant réel de la fraude était de 140 000 GBP
et non de 800 000 GBP. Il se plaignait aussi de
ne pas avoir eu d'interpréete au cours de son
proces et indiquait que son fréere ne savait ni
parler ni écrirel’anglais.

Son affaire fut transmise ala commission de
contréle des affaires criminelles, qui conclut a
I’ existence de motifs de constater que le
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requérant n’ avait pas plaidé coupable en
connaissance de cause, puisgu’il n’ avait pas
bien compris la nature des infractions dont il
devait dire S'il était coupable ou non, en partie
en raison de sa mauvaise compréhension de la
langue et aussi parce que ses représentants en
justice ne lui avaient pas expliqué correctement
la situation.

Toutefois, la commission releva que la cour

d appel n’avait plusle pouvoir d autoriser un
appel d' une condamnation s elle ne considérait
pas que celle-ci était contestable. Or pour la
commission, Sil y avait des raisons de
considérer la condamnation du requérant
comme peu satisfaisante, elle ne pouvait étre
qudifiée de contestable. Etant donné que la
commission ne pensait pas qu'il y avait une
réelle possibilité que la cour d' appel ne
confirme pas la condamnation du requérant et
sapeines |'affaire lui é&ait déférée, elle décida
de ne pas saisir cette juridiction.

Le requérant fut libéré sous condition le 25
novembre 1996.

Il alléguait ne pas avoir bénéficié d’'un proces
équitable du fait de I’ absence d’interprétation
lors de I’ audience relative alafixation de sa
peine.

La Cour reléve que les problemes tenant a

I’ absence de maitrise de lalangue anglaise par
le requérant et & son incapacité de suivre la
procédure ont été soulevés pour la premiére
foislorsque le juge du fond a été informé que
le requérant souhaitait plaider coupable. De
I"avisdela Cour, il incombait au juge de
vé&rifier et définir les besoins
d’interprétation du requérant en
consultation avec |’intéressé, considérant en
particulier que le magistrat avait é&é averti
des difficultés que rencontrait I’avocat de la
défense lui-méme pour_communiguer avec
son client. || convient de noter quele
reguérant avait plaidé coupable de graves
accusations et était passible d’une lourde
peine deprison. |l incombait donc au juge
de s'assurer quel’absenced’un interpréte
n’empécherait pas|’intéressé de participer
pleinement a une affaire qui revétait pour
lui une importance cruciale. Dans ces
conditions, on ne saurait considérer que cette
exigence a été satisfaite par le fait de laisser
décider le requérant, sans que le juge N’ ait
consulté celui-ci, de I’ opportunité de faire
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appel aux compétences linguistiques de son
frere.

Certes, la conduite de la défense appartient
pour |’ essentiel au défendeur et a son avocat.
Toutefois, le garant ultime de I’ équité du
proces est le juge du fond, lequel était
pleinement informé des difficultés réelles que
I’ absence d' interprétation risquait de générer
pour le requérant. En conséguence, la Cour dit,
al’unanimité, qu'il y aeu violation de |’ article
6 & 1 combiné avec I'article 6 § 3 €) dela
Convention, et juge inutile d examiner les
autres griefs du requérant. (L’ arrét n’existe
gu’en anglais.)

Santo Annino Tommaso Cuscani, an I talian national,
isthe former manager of " The Godfather Restaurant”
in Newcastle upon Tyne. He was also the director of
the company running the restaurant. Following an
inquiry by the Inland Revenue and Customs and
Excisein 1988 into the restaurant and Mr Cuscani, the
company went into liquidation and the restaurant lease
was transferred to a new company controlled by the
applicant. The restaurant was run by a succession of
management companies which all failed to make any
VAT payments or returns to the Customs and Excise
authorities. In addition, wages were paid to employees
in cash and were not declared to the Inland Revenue.
Theresulting loss of VAT was assessed at
approximately 460,000 pounds sterling (GBP) and the
accumulated losses in Income Tax and National

I nsurance contributions, at GBP 360,000. In
September 1994 the applicant was declared bankrupt,
asa result of civil proceedings brought by the Inland
Revenue to recover unpaid tax, and, in November
1994, he was arrested and remanded in custody.

At histrial on 4 January 1996, the applicant pleaded
guilty to charges of fraudulently evading VAT and
cheating the public revenue.

At the hearing on sentencing on 26 January 1996 no
professional interpreter was present, although the trial
judge had earlier granted a request for an interpreter.
The applicant’s counsel, without consulting his client,
suggested the applicant’ s brother could act as
interpreter, and the court agreed, if need be. However,
the applicant’ s brother was never requested to translate
any statement during the course of the hearing.

The applicant was sentenced to a total of four years
imprisonment and disqualified from being a company
director for ten years. He was refused leave to appeal.
On 3 September 1996 the applicant wrote to the Home
Secretary, claiming that the real amount of the fraud
was GBP 140,000 and not GBP 800,000. He also
complained that he had had no interpreter during his
trial and that his brother could not write or speak in
English.

The case was sent to the Criminal Cases Review
Commission, which concluded that there were grounds
for finding that the plea was uninformed in that the
applicant had not fully understood the nature of the
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case to which he was pleading, partly because of his
inadequate understanding of the language, and
because of the inadequate explanation of the case
given to him by hislegal representatives.

However, the Commission noted that the Court of
Appeal no longer had the power to allow an appeal
against conviction if it did not think the conviction was
unsafe. I n the view of the Commission, whilst the
applicant’s conviction was arguably unsatisfactory;, it
could not be said to be unsafe. Since the Commission
did not consider that there was a real possibility that, if
referred to the Court of Appeal, the conviction and
sentence would not be upheld, it decided not to make
such reference.

The applicant was released from prison on licence on
25 November 1996.

The applicant alleged that he did not receive a fair trial
on account of the absence of interpretation at his
hearing on sentencing.

The Court observed that the applicant’s alleged lack of
proficiency in English and hisinability to understand
the proceedings became a live issue for the first time
when thetrial court was informed that the applicant
wished to plead guilty. In the Court’s opinion, the
verification of the applicant’s need for interpretation
facilities was a matter for the judge to determinein
consultation with the applicant, especially since he had
been alerted to counsel’s own difficultiesin
communicating with the applicant. It was to be noted
that the applicant had pleaded guilty to serious charges
and faced a heavy prison sentence. The onus was thus
on the judge to reassure himself that the absence of an
interpreter would not prejudice the applicant’ s full
involvement in a matter of crucial importance for him.
I n the circumstances, that requirement could not be
said to have been satisfied by leaving it to the applicant,
and without the judge having consulted the latter, to
invoke the untested language skills of his brother.

It was true that the conduct of the defence was
essentially a matter between the defendant and his
counsel. However, the ultimate guardian of the
fairness of the proceedings wasthetrial judge who had
been clearly apprised of the real difficulties which the
absence of interpretation might create for the
applicant. The Court therefore held, unanimously, that
there had been a violation of Article 6 § 1 taken in
conjunction with Article 6 8 3(e) and that it was not
necessary to consider the applicant’s other complaints.
(The judgment is available only in English.)

PROCEDURE PENALE ; DROIT AU
SILENCE
CONSEQUENCES NEGATIVES TIREES DU
SILENCE DE L’'INTERESSE
Lejuge sedoit de rappeler aux jurésqu’ils ne
doivent pastirer de conséquences négatives du
silence gardé par le requérant lors de son
interrogatoire par la police
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BECKLESc. ROYAUME-UNI
08/10/2002

Violation del’article6 § 1
Cour (quatrieme section)
Préudice moral - constat de violation suffisant
: 19 000 euros pour sesfrais et dépens. -
procedure de la Convention Jurisprudence :
Christine Goodwin c. Royaume-Uni [GC],
requéte n° 28957, § 124, a publier dans CEDH
2002- ; Condron c. Royaume-Uni du 2 mai
2000, n° 35718/97, 88 56-57, § 61, CEDH
2000-V ; John Murray c. Royaume-Uni ,
Recuell des arréts et décisions 1996-| ;
Kavanagh c. Royaume-Uni, requéte n°
39389/98, décision dinadmissibilité, 28 aolt
2001 (L’arrét n’'existe qu'en anglais.)

Ressortissant britannique, Keith Anderson
Beckles fut condamné le 23 mai 1997 pour vol
amain armée, séquestration arbitraire et
tentative de meurtre sur la personne de
Mohamed Mohamoud. Il écopa d’ une peine de
quinze ans d’ emprisonnement.

Lors du proces, I" accusation décrivit les faits
de la cause de la maniere suivante : le 3 janvier
1996, M. Mohamoud embarqua dans sa voiture
une prostituée, W. Il fut décidé que la passe
aurait lieu au domicile de celle-ci. A leur
arrivée, trois hommes, une femme et deux
adolescents se trouvaient dans |’ appartement.
Tandis qu'il était immobilisé par |e requérant,
M. Mohamoud fut fouillé ala pointe du
couteau par M., qui lui déroba entre 30 et 40
livres sterling (GBP) en liquide. M. revint plus
tard avec une certaine quantité de crack
cocaine gue les occupants de I’ appartement, a
I’ exception de M. Mohamoud, fumerent. M.
Mohamoud se vit ensuite soustraire une
nouvelle somme d’ argent. Pendant tout ce
temps, il fut empéché par le requérant de
quitter I’ appartement. Au bout d’un moment,
M., aidé du requérant et d'une femme non
identifiée, souleverent M. Mohamoud et le
jetérent par lafenétre. L’ intéresse fit une chute
de quatre étages. |1 survécut, mais demeura
paralysé des jambes. Les occupants de

I” appartement ne firent rien pour appeler une
ambulance.

Lerequérant fut arrété le 24 janvier. Il regut

I’ avertissement suivant de la police : « Vous

n’ étes pas obligé de dire quoi que ce soit, mais
S vous invoquez ultérieurement devant le
tribunal un éément que vous avez omis de
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mentionner pendant votre interrogatoire, cela
peut nuire a votre défense. Tout ce que vous
direz pourra étre utilisé comme preuve. » Le
requérant déclaraalapolice « On nel’apas
poussé. || a sauté », maison lui conseilla

d attendre le moment ou il serait interrogé au
commissariat.

Au début de I'interrogatoire du 24 janvier
1996, le solicitor du requérant informala
police qu'il avait conseillé a son client de ne
pas répondre aux questions. Au cours de
I’interrogatoire, le requérant répondit « Aucun
commentaire » a chague question.

Le 31 ma 1996, M. Mohamoud identifiale
requérant et Son coaccuse apres avoir visionné
une cassette video.

Le 17 septembre 1996, le requérant fut une
nouvelle foisinterrogé par la police en
présence de son solicitor et apres avoir été
diment averti des conséquences que pouvait
avoir son attitude. Il avoua s étre trouvé par
hasard en présence de M. Mohamoud dans

I” appartement pendant la nuit du 3 au 4 janvier
1996. Il déclaraqu’il n’ éait pas dans la piece
lorsque M. Mohamoud était tombé de la
fenétre et réaffirma que I’ intéressé N’ avait pas
€té poussé. Il précisa que M. Mohamoud

N’ avait pas éé menacé et qu'il était « tout afait
content » (quite happy) . Il soutint qu’on lui
avait dit que M. Mohamoud était « passé a
travers lafenétre ». || était dors allé vérifier et
avait découvert I’ intéresse gisant sur le sol
mais, « effrayé » et pensant que M. Mohamoud
était mort, il N’ avait rien fait pour I’ aider.
Invité pendant son proces a dire pourquoi il

S était abstenu de répondre a certaines ou a
I’ensemble des questions qui lui avaient été
posées pendant son interrogatoire par la police,
le requérant répondit qu'il n’avait fait que
suivre les consells de son solicitor. A la
demande du juge, il sedit par ailleurs prét a
répondre a des questions concernant les
échanges qu'il avait eus avec son solicitor au
commissariat, mais findlement il ne fut pas
interrogé a ce sujet.

Dansle résumé gqu'il fit aux jurés, le juge, se
référant al’article 34 de laloi de 1994 sur la
justice pénale et I’ ordre public, leur déclara
qu'il leur était loisible de tirer des
conséguences négatives du fait que le requérant
avait refusé de répondre a certaines questions
« pouvant aler dans le sens de sa culpabilité »,
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mais qu’ eux seuls pouvaient décider S'il éait

« juste et approprié » detirer detelles
conséquences. 1l les invita également a décider
s le motif invoqué par |e requérant pour

S abstenir de répondre aux questions était

« vaable ».

Aprés avoir vainement interjeté appel de sa
condamnation, le requérant se vit
ultérieurement refuser I’ autorisation de saisir la
Chambre des lords.

Devant la Cour européenne des Droits de
I"'Homme, M. Beckles alléguait qu'il avait été
privé d'un proces équitable dées lors que le juge
de premiere instance avait laissé les jurés libres
de décider s'il y avait lieu ou non de tirer des
consequences négatives du silence qu'il avait
gardé lors de son interrogatoire par la police.

A I"'unanimité, la Cour a conclu alaviolation
del’article 6 8 1 (droit a un proces équitable) ..
(L’ arrét n’existe qu’ en anglais.)

Keith Anderson Beckles was convicted on 23
May 1997 of the robbery, false imprisonment
and attempted murder of Mohamed
Mohamoud. He was sentenced to 15 years
imprisonment.

According to the prosecution’s case, on 3
January 1996 Mr Mohamoud picked up W., a
prostitute, and arranged to go to her home for
sex. When they arrived there were three men,
awoman and two teenagersin the flat. Mr
Mohamoud was held by the applicant and
searched at knife-point by M. who took thirty
to forty pounds sterling (GBP) in cash. M.
later returned with a quantity of crack
cocaine which the occupants of the flat, but
not Mr Mohamoud, smoked. A further sum of
money was then taken from Mr Mohamoud.
Throughout this time, Mr Mohamoud was
prevented from leaving the flat by the
applicant. At some stage M., together with the
applicant and an unidentified woman, lifted
Mr Mohamoud up and threw him out of the
window. He fell four floors. He survived,
although he was | eft paralysed from the waist
down. The occupants of the flat made no
attempt to call an ambulance.

The applicant was arrested on 24 January. He
received the following police caution: " You
do not have to say anything but it may harm
your defence if you do not mention when
guestioned something which you later rely on
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in court. Anything you say may be given in
evidence." The applicant told the police" He
wasn’t pushed. He jumped” , but was advised
to wait until he was interviewed at the police
station.

At the start of the interview on 24 January
1996 the applicant’ s solicitor informed the
police that he had advised the applicant not to
reply to questions. During the police interview
the applicant answered " no comment” to
each question.

On 31 May 1996 Mr Mohamoud identified
the applicant and the other co-accused in a
videotape identification procedure.

On 17 September 1996 the applicant was
again interviewed by the policein the
presence of hissolicitor and under caution.
He admitted being in the occasional presence
of Mr Mohamoud at the flat and being in the
flat on the night of 3-4 January 1996. He
denied being in the room when Mr
Mohamoud fell from the window and
repeated that Mr Mohamoud had not been
pushed out. He stated that Mr Mohamoud
had not been threatened and was " quite
happy" . The applicant declared that he had
been told that Mr Mohamoud had " gone out
the window" . He had then gone to check and
saw Mr Mohamoud lying on the ground
below, but did not help because he was
"scared" and thought he was dead.

At histrial, when asked during his evidence
why he had not answered some or all of the
questions put to him during the police
interview, the applicant replied that he had
done so on the advice of his solicitor. On the
request of the trial judge, he also stated that
he was willing to answer questions
concerning his exchanges with his solicitor at
the police station. In the event, neither the
trial judge nor the prosecution followed up
this matter..

In his summing up to the jury, the trial judge,
with reference to section 34 of the Criminal
Justice and Public Order Act 1994, directed
the jury that they could draw adverse
inferences from the applicant’ sfailure to
answer questions that " might point towards
guilt", but that only they could decide if it was
"fair and proper" to draw those inferences.
He also asked the jury to decide whether the
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applicant’sreason for not answering
guestionswas " a good one" .

After the applicant had appealed
unsuccessfully, leave to appeal to the House
of Lords was refused.

Before the European Court of Human Rights,
the applicant alleged that he was denied a fair
hearing since the judge at histrial left the
jury with the option of drawing an adverse
inference from his silence during police
guestioning.

The Court considered that thetrial judge
failed to give appropriate weight in his
direction to the applicant’s explanation for
his silence at the police interview and left the
jury at liberty to draw an adverse inference
from the applicant’s silence, notwithstanding
that it may have found the explanation given
by him plausible. The trial judge had also
undermined the value of the applicant’s
explanation by referring to the lack of
independent evidence as to what was said by
the solicitor and by omitting to mention that
the applicant had been willing both to give his
version of the incident to the police before he
spoke to his solicitor and to provide the court
with details of his exchangeswith his
solicitor. It had also to be noted that thetrial
judge invited the jury to reflect on whether the
applicant’sreason for his silence was" a good
one" without also emphasising that it must be
consistent only with guilt :

“57. The Court recalls that in its above-cited
Condron judgment (88 56-57) it confirmed in
line with its earlier John Murray v. the United
Kingdom judgment (Reports of Judgments and
Decisions 1996-1) that theright to silence is
not an absolute right. Accordingly, the fact that
atrial judge leaves a jury with the option of
drawing an adverse inference from an
accused' s silence either, asin the instant case,
during police interview or during histrial
cannot of itself be considered incompatible
with the requirements of a fair trial.

58. The Court further stressed in its Condron
judgment that since the right to silence, like the
privilege against self-incrimination, lay at the
heart of the notion of a fair procedure under
Article 6, particular caution was required
before a domestic court could invoke an
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accused’ s silence against him. Thus it would be
incompatible with the right to silence to base a
conviction solely or mainly on the accused’s
silence or on a refusal to answer questions or
to give evidence himself. Nevertheless, it is
obvious that the right cannot and should not
prevent that the accused' s silence, in situations
which clearly call for an explanation from him,
be taken into account in assessing the

per suasiveness of the evidence adduced by the
prosecution (ibid.).

59. For the Court, whether the drawing of
adverse inferences from an accused' s silence
infringes Article 6 is a matter to be determined
in the light of all the circumstances of the case,
having regard to the situations where
inferences may be drawn, the weight attached
to them by the national courtsin their
assessment of the evidence and the degree of
compulsion inherent in the situation (ibid.). Of
particular relevance are the terms of the trial
judge’ s direction to the jury on the issue of
adver se inferences.

60. The Court observes at the outset that the
applicant held his silence at the police
interview on 24 January 1996 following the
administration of a caution. The terms of that
caution, which were repeated during the
interview, were clear asto hislegal rights and
the applicant has not disputed that he
understood their meaning, in particular the
possible implications of refusing to answer the
guestions put to him. He was under no
compulsion to speak and he could not be
exposed to any criminal penalty for holding his
silence. Moreover, the applicant’s solicitor
was present during the interview to advise him
on what served hisinterests best at that stage
of the investigation, namely silence or co-
operation. The applicant chose to remain silent
on the advice of his solicitor, advice which the
solicitor related to the police and which was
entered on the record of the interview (see
paragraph 16 above). The Court would also
note at this stage that the matters put to the
applicant during interview were incriminating
and clearly called for an explanation. It would
further observe that the applicant, prior to
receiving legal advice, had shown his
readiness to account for his presence in the flat
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at the time of the incident, but was told by the
police not to say anything at that juncture (see
paragraph 15 above).

61. At histrial the applicant explained to the
jury that he did not respond to police
questioning since he had been advised not to
do so. The applicant was prepared to elaborate
on thisreason and to testify to the content of
his solicitor’s advice at the police station.
However, and this has not been explained,
neither the applicant’s counsel nor the
prosecution pursued the applicant’s
willingness to waive legal professional
privilege and to have confirmed his
explanation for his silence. The Government
consider that the fault lay with the defence.

62. However, the fact remains that the trial
judge emphasised to the jury on two occasions
in the course of his direction that there was
“ no independent evidence” of what the
solicitor said at the police station (see
paragraph 24 above) without any reference to
the fact that the applicant had been prepared
to provide details of the exchanges which he
had with his solicitor at the police station and
that he had manifested his willingness to co-
operate with the police on the way to the police
station. It must be further observed that it was
the trial judge who had first enquired of the
applicant whether he was willing to reveal the
content of his discussions with his solicitor. It
cannot be overlooked either that the solicitor’s
advice appeared in the record of the police
interview (see paragraph 16 above) and was
entirely consistent with the applicant’s own
explanation for his silence. Moreover, the
applicant remained steadfast at the trial as
regards hisinitial, pre-interview explanation
as to why Mr Mohamoud fell from the window.
He did not seek at any stage to rely on new
facts or circumstances which he might have
been expected to reveal had he chosen to co-
operate with the police at the interview in
defiance of his solicitor’s advice (c.f.
Kavanagh v. the United Kingdom, application
no. 39389/98, inadmissibility decision,
28.08.2001).

For the Court, these are all matters which go
to the plausibility of the applicant’s
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explanation and which, as a matter of fairness,
should have been built into the direction in
order to allow the jury to consider fully
whether the applicant’s reason for his silence
was a genuine one, or whether, on the
contrary, his silence was in effect consistent
only with guilt and his reliance on legal advice
to stay silent merely a convenient self-serving
excuse.

63. Itistruethat the trial judge put the
applicant’s explanation for the applicant’s
silence to the jury and informed the jury “ If
you thought that the reason given was a good
one, then of course you could not hold it
against [the applicant]” . It is also true that the
judge’ s statement was made in the context of
his general warnings to the jury that the
applicant’ s failure to reply to police
questioning “ cannot of itself prove guilt” and
that it was for the jury to “ decide whether it
was fair and proper to draw those inferences’
and that “ there is that right to silence.”

64. Nevertheless, the Court considersthat the
trial judge failed to give appropriate weight in
his direction to the applicant’ s explanation for
his silence at the police interview and left the
jury at liberty to draw an adverse inference
from the applicant’ s silence notwithstanding
that it may have been satisfied as to the
plausibility of the explanation given by him
(c.f. the above-mentioned Condron judgment, §
61). Quite apart from the fact that the trial
judge had undermined the value of the
applicant’s explanation by referring to the lack
of independent evidence as to what was said by
the solicitor and by omitting to mention that
the applicant was willing to give his version of
the incident to the police before he spoke to his
solicitor, it is also to be noted that he invited
the jury to reflect on whether the applicant’s
reason for his silence was “ a good one”
without also emphasising that it must be
consistent only with guilt.

In the Court’ s opinion, the jury should have
been reminded of all of the relevant
background considerations referred to above
and directed that if it was satisfied that the
applicant’s silence at the police interview
could not sensibly be attributed to his having
no answer or none that would be stand up to
police questioning it should not draw an
adverse inference (c.f. 8 61 of the above-
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mentioned Condron judgment). It notesin this
connection that the case-law of the domestic
courtsin this area has steadily evolved and
that the Court of Appeal in R. v. Betts and Hall
has recently noted the importance of giving due
weight to an accused’ sreliance on legal advice
to explain hisfailure to respond to police
guestioning (see paragraph 47 above). The
current specimen direction for section 34 also
provides guidance on how this issue should be
addressed (see paragraph 39 above).

65. Having regard to the fact that it is
impossible to ascertain the weight, if any,
given by the jury to the applicant’ silence, it
was crucial that the jury was properly directed
on this matter. It finds that in the instant case
the jury’ s discretion on this question was not
confined in a manner which was compatible
with the exercise by the applicant of his right
to silence at the police station.”
Accordingly, the Court held, unanimously,
that there had been a violation of Article6 § 1
(right to afair hearing) .

NOTE :.

On sait que la Convention ne mentionne
pas expressément, le droit de se taire lors d'un
interrogatoire de police et le droit de ne pas
contribuer a sa propre incrimination . Mais ce
sont des normes internationales bien connues
du proces équitable. L'article 14 par. 3 g) du
Pacte international des Nations Unies relatif
aux droits civils et politiques prévoit
expressément que |'accusé "ne peut pas étre
contraint de témoigner a charge ni de savouer
coupable”, l'article 42 A du réglement de
procedure et de preuve du Tribunal
international pour I'ex- Y ougoslavie, dispose
expressément que le suspect ale droit de
conserver le silence et |e projet de statut d'une
Cour criminelle internationale, soumis a
I'Assembl ée générae des Nations Unies par la
Commission de droit international précise ains
le droit au silence; "sans que ce silence soit pris
en considération pour déterminer [la]
culpabilité ou [I"innocence" du suspect (projet
darticle 26 par. 6 a) i).

La Commission dans |'affaire Saunders c.
Royaume-Uni (rapport du 10 mai 1994, paras.
71-73) et la Cour dans |'affaire Funke c. France
(arrét du 25 février 1993, série A n° 256-A, p.
22, par. 44) les ont prétoriennement érigés au
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rang des droits de tout prévenu, la Cour ayant
considéré qu'’ils appartenaient au rang des
normes international es généralement reconnues
qui sont au coeur de la notion de proces
équitable consacrée par l'article 6 . La Cour a
précisé dans son arrét John Murray qu’en

« mettant le prévenu al'abri d'une coercition
abusive de la part des autorités, cesimmunités
concourent a éviter des erreursjudiciaires et a
garantir le résultat voulu par |'article 6 » (arrét
du 8 février 1996 Recueil des arréts et
décisions 1996-I § 45).

La Cour dans divers arréts arappelé que :
«Mémes I'article 6 de la Convention ne les
mentionne pas expressément, le droit de garder
le silence et le droit de ne pas contribuer a sa
propre incrimination sont des normes

inter national es généralement reconnues qui
sont au caaur de la notion de proces équitable
consacrée par |'article 6 § 1 de la Convention.
En particulier, le droit de ne pas contribuer a
sa propre incrimination présuppose que les
autorités cherchent a fonder leur
argumentation sans recourir a des éléments de
preuve obtenus par la contrainte ou les
pressions, au mépris de la volonté de

I'« accusé ». En mettant celui-ci al’abri d’une
coercition abusive de la part des autorités, ces
immunités concourent a éviter des erreurs
judiciaires et a garantir le résultat voulu par
I’article 6 (voir I’ arrét Funke précité, et les
arréts John Murray c. Royaume-Uni du 8
février 1996, Recueil 1996-1, p. 49, § 45,
Saunders c. Royaume-Uni du 17 décembre
1996, Recueil 1996-VI, pp. 2064-2065, 88 68-
69, et Servés c. France du 20 octobre 1997,
Recueil 1997-VI, pp. 2173-2174, 846 ;. J.B. c.
Suisse 03/05/2001 § 37)

On rappellera que le droit au silence, ou le
“droit de ne pas sincriminer soi-méme" atrois
composantes precises :

(i) de droit pour le suspect ou I’ accusé avant
tout interrogatoire doit étre informé de son
droit de setaire;

(i) I edroit pour le suspect ou I’ accuseé de ne
pas étre contraint de fournir aux enquéteurs des
documents qui I’ accusent

(ii1) le droit qu’ une juridiction de jugement ne
doit pas pouvoir considérer le fait que I’ accusé
ait exercé sont droit au silence comme un
élément a charge contre lui .
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Se référant a son arré dans I'affaire John
Murray c. Royaume-Uni, la Cour reléve que le
droit de garder le silence ne peut passer pour
un droit absolu. Pour rechercher s le fait de
tirer de son sSlence des conclusions
défavorables a I'accuse enfreint I'article 6, il
faut tenir compte de [I'ensemble des
circonstances de la cause. Pour la Cour, le fait
gue la question du silence d'un accusé soit
laissée a |'appréciation du jury ne peut en soi
étre considéré comme se heurtant a I’ article 6.
Toutefais, le droit de garder le silence éant au
coar de la notion de procés équitable
consacrée par |’ article 6, la Cour souligne, dans
le droit fil de ses aré John Murray et
Condron, qu’'un tribunal interne doit se montrer
particulierement prudent avant de retenir le
silence de I’ accusé contre lui. La Cour rappelle
a cet égard qu'il serait incompatible avec le
droit de garder le slence de fonder une
condamnation exclusivement ou
essentiellement sur le silence du prévenu ou sur
son refus de répondre a des questions ou de
déposer. Cela étant, ce droit ne peut et ne
saurait empécher de prendre en compte le
slence de I'intéressé, dans des situations qui
appellent assurément une explication de sa
part, pour apprécier la force de persuasion des
éléments a charge.

La Cour aconsidéré que le juge de premiere
instance n'avait pas, dans son résumé a
I’intention des jurés, mis|’accent qu'il fallait
sur laversion fournie par le requérant pour
expliquer son silence lors de son interrogatoire
par lapolice, et qu'il avait laissé lesjuréslibres
de tirer des conséguences négatives de ce
silence adors qu'ils auraient trés bien pu juger
plausible I’ explication livrée par I’ intéressé.
Elle a par ailleurs estimé que le juge avait aussi
sapé lavaleur de I’ explication du requérant en
mentionnant I’ absence de preuve indépendante
concernant ce qu’ avait dit le solicitor et en
omettant de mentionner que le requérant s était
montré disposer a donner saversion de
I"incident ala police avant qu'il ne parle ason
solicitor et afournir au tribunal des précisions
concernant les échanges qu'il avait eus avec
son solicitor. Elle a également relevé que le
juge de premiére instance avait invité les jurés
aréfléchir alaquestion de savoir s le motif
invoqué par le requérant pour garder le silence
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était « vaable », sans souligner par ailleurs que
pour tirer des conséquences négatives de

I attitude de I’ accusé ils devaient étre
convaincus que seule la culpabilité de

I’intéressé pouvait expliquer son silence.

Pour la Cour, le juge aurait di rappeler
I’ensemble des éléments précités aux jurés et
leur préciser que S'ils étaient persuadés que le
silence gardé par le requérant lors de son
interrogatoire par la police ne pouvait pas de
maniére raisonnable étre attribué au fait qu'il
n’'avait pas de réponse, ou du moins aucune
réponse qui aurait pu résister aux questions de
la police, ils ne devaient pas tirer de
conséquences négatives.

Comme dans I’ affaire Condron, tout le litige
repose sur lamaniere dont le juge du fond a
donné des instructions au jury sur la question

du silence des requérants. Selon elle, les termes
de I’instruction ne reflétaient pas I’ équilibre
que, dans son arrét John Murray, la Cour a
cherché a ménager entre le droit de garder le
silence et les circonstances dans lesgquelles des
conclusions en défaveur d un prévenu peuvent
étre tirées de son silence. Bertrand Favreau

ACCESA UN TRIBUNAL ; PROCEDURE
ADMINISTRATIVE
Il appartient aux autorités nationales
d’interpréter lesregles procédurales
Le droit d action ou de recours doit S exercer a
partir du moment ou les intéressés peuvent
effectivement connaitre les décisions judiciaires
qui leur imposent une charge ou pourraient porter
atteinte a leurs droits ou intéréts | égitimes

CANETE DE GONI c. ESPAGNE
15/10/2002

Non violation del’article6 8§ 1

Cour (quatrieme section)

Opinions sépar ées : Casadevall rdlié par
Stréznicka (dissidente) .Droit en cause
L'article 64 delaLoi sur lajuridiction
contentieuse administrative Jurisprudence :
Bellet c. France, arrét du 4 décembre 1995,
série A n° 333-B, p. 42, § 36 ; Golder c.
Royaume-Uni, arrét du 21 février 1975, série A
n° 18, p. 18, 8 36 ; Le Compte, Van Leuven et
De Meyere c. Belgique, arrét du 23 juin 1981,
série A n° 43, p. 20, § 44 ; Les Saints
Monasteres c. Gréce, arrét du 9 décembre
1994, série A n° 301-A, pp. 36-37,880;
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Miragall Escolano et autres c. Espagne, n°
38366/97 et autres, § 37, CEDH 2000-I ;
Teedor Garciac. Espagne, arrét du 16
décembre 1997, Recueil des arréts et décisions
1997-VIII, p. 2796, 8 31 (L’arrét n’'existe
gu’en francais.)

Professeur d’ histoire et géographie, Maria del
Carmen Cafiete de Gofi réussit un concours
d agrégation et fut nommée au poste d’ agrégée.
Toutefois, par suite d’ un recours contentieux
introduit par des candidats malheureux au
concours, le Tribunal supérieur de justice
d’Andalousie, par un arrét du 31 mars 1995,
annulale concours, ce qui entrainala perte du
poste d' agrégée de la requérante. Se plaignant
de ne pas avoir été citée a comparaitre par le
Tribunal supérieur de justice en tant que
personne intéressée au litige, la requérante
forma un recours d' amparo devant le Tribunal
constitutionnel. Par un arrét du 14 septembre
1999, la haute juridiction rejeta au fond le
recours, estimant que la requérante avait eu une
connaissance extrajudiciaire du litige, de sorte
que I’ absence de citation & comparaitre

N’ enfreignait pas |’ article 24 de la Constitution
(droit & un proces equitable).

Invoquant I' article 6 8 1 de la Convention
européenne des Droits de I’Homme, la
requérante se plaignait de n’ avoir pas bénéficié
d'un proces équitable, dans la mesure ou elle
N’ a pas été citée a comparaitre pour étre
entendue en tant que partie intéressée ala
procédure contenti euse-admini strative devant
le Tribunal supérieur de justice d’ Andalousie,
alors méme que I'issue de cette procédure lui a
cause un préjudice indéniable, a savoir la perte
de son poste d’ agrégée.

La Cour européenne des Droits de I’'Homme
reléve que les parties ont une interprétation
divergeante de |’ article 64 delaloi sur la
juridiction contentieuse-administrative qui
dispose que I"introduction des recours
contentieux-administratifs doit étre notifiée
personnellement aux personnes intéressées et
citées a comparaitre. A cet égard, la Cour
rappelle qu’il appartient aux autorités
nationales d’interpréter lesregles
procédurales. Aux termes de la jurisprudence
constante du tribunal constitutionnel, il y a
violation du droit d’accés a un tribunal en
raison de I’ absence de citation a comparaitre
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lorsgue I'intéresse est titulaire d’ un droit ou
intérét légitime, qu'il est identifiable et qu'il a
été victime d’ une atteinte substantielle a ses
droits de la défense (indefension material). En
I’ espece, le tribunal a considéré que cette
derniere condition n’ éait pas remplie.

Selon la Cour, le tribunal constitutionnel a
rejeté la demande d’ amparo de la requérante en
S appuyant sur sa jurisprudence constante.
Cette jurisprudence, publiée et accessible,
complete lalettre de I’ article 64 de laloi sur la
juridiction contentieuse-administrative, et était
assez précise pour permettre ala requérante de
régler sa conduite en la matiere.

Del’avisde la Cour, une telle interprétation de
laloi interne n’ apparait pas arbitraire ou de
nature a affecter dans sa substance méme le
droit d’accés a un tribunal. Par conséquent, la
Cour conclut par cing voix contre deux, ala
non-violation de |’ article 6 8 1.

Extraitsdel’arré rendu par une chambre
composee de sept juges, M. Matti Pellonpaa
(Finlandais), président,

«...34. LaCour rappelle que, d'apres sa
jurisprudence, I’article 6 § 1 de la Convention
«consacre (...) le «droit & un tribunal », dont
le droit d’acces, a savoir le droit de saisir le
tribunal en matiere civile, ne constitue qu’un
aspect » (arrét Golder c. Royaume-Uni du 21
février 1975, série An° 18, p. 18, § 36).

L’ effectivité du droit d’ accés demande qu’un
individu jouisse d' une possibilité claire et
concréte de contester un acte constituant une
ingérence dans ses droits (voir I'arrét Bellet c.
France du 4 décembre 1995, série A n° 333-B,
p. 42, § 36). En outre, il ne vaut pas seulement
pour une procédure déja entamée ; peut aussi
I"invogquer « quiconque estimant illégale une
ingérence dans |’ exercice de I’ un de ses droits
(de caractérecivil), se plaint de n’avoir pas eu
I’ occasion de soumettre pareille contestation a
un tribunal répondant aux exigences de
I"article 6 8 1 » (voir les arréts Le Compte,
Van Leuven et De Meyere c. Belgique du 23
juin 1981, série An° 43, p. 20, § 44, et Les
Saints Monastéres c. Gréce du 9 décembre
1994, série A n° 301-A, pp. 36-37, § 80).

35. Enl’espece, la Cour constate en
substance une divergence d’ opinion entre les
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parties quant a I’interprétation de I’ article 64
delaloi sur lajuridiction contentieuse-
administrative qui dispose que I’introduction
des recours contentieux-administratifs a
I"encontre d’ actes de I’ administration doit étre
notifiée personnellement aux personnes
apparaissant comme intéressées dans le
dossier en litige et citées a comparaitre au
proces. La requérante soutient que cette
disposition commandait de maniére impérative
gu’elle soit citée a comparaitre a la procédure
devant le Tribunal supérieur de justice. Selon
le Gouvernement, la requérante, ayant eu une
connaissance extrajudiciaire du litige, aurait
dd, conformément a la jurisprudence du
Tribunal constitutionnel en la matiére, faire
preuve de diligence et s adresser au Tribunal
supérieur afin d'intervenir & la procédure en
question. Cette derniére interprétation est celle
qui a été retenue par le Tribunal
constitutionnel (cf. paragraphe 23 ci-dessus).

36. A cet égard, la Cour rappelle que ¢’ est
au premier chef aux autorités nationales et,
notamment, aux cours et tribunaux, qu'’il
incombe d’interpréter les regles de nature
procédurale telles que les délais régissant le
dépbt des documents ou |’ introduction de
recours (voir, mutatis mutandis, I’ arrét
Tejedor Garcia c. Espagne du 16 décembre
1997, Recuell des arréts et décisions 1997-
VIII, p. 2796, § 31). Par ailleurs, la
réglementation relative aux formalités et aux
délais a respecter pour former un recours vise
a assurer la bonne administration de la justice
et le respect, en particulier, du principe de la
securitéjuridique. Les intéressés doivent
pouvoir s attendre a ce que ces régles soient
appliquées.

37. Par conséquent la tache de la Cour
consiste pour |’ essentiel a dire s, dansle cas
présent, I’interprétation faite par le tribunal
congtitutionnel de I’article 64 delaloi sur la
juridiction contentieuse-administrative est de
nature a porter atteinte ala substance méme
du droit d'accés a un tribunal de la requérante
tel que garanti par I’article 6 8 1.

38. La Cour observe que, d' apresla
jurisprudence constante du Tribunal
congtitutionnel, trois critéres et conditions sont
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exigés pour que le défaut de citation a
comparaitre soit constitutif en matiére
contentieuse-administrative d’ une violation du
droit d’acces a un tribunal, et partant, pour
gu’il accorde |I’amparo constitutionnel. En
premier lieu, I'intéressé doit étre titulaire d’ un
droit ou d’'un intérét légitime dans la
procédure litigieuse ; deuxiémement, il doit
étre identifiable par I’organe judiciaire ; en
dernier lieu, I'intéressé doit avoir été victime
d une atteinte substantielle & ses droits de la
défense (indefension material).

39. EnI’occurrence, la Cour note que la
requérante remplissait sans conteste les deux
premiers criteres. Quant au troisieme, le
Tribunal constitutionnel, faisant application au
cas d espece de sa jurisprudence constante en
la matiére, rejeta I’ amparo en estimant que,
compte tenu des circonstances de |’ affaire et,
notamment, du fait de sa couverture
médiatique et des notes internes adressées par
I”administration aux organisations syndicales
d enseignants sur lesrecoursjudiciaires
introduits, il était raisonnable de présumer que
la requérante avait eu une connaissance
extrajudiciaire de |’ affaire et n’avait pas
participé a la procédure par manque de
diligence. En outre, la haute juridiction faisait
référence au nombre trés élevé de personnes
affectées par lesrecours. En conséquence,

I’ absence de citation a comparaitre
n’enfreignait pas I’ article 24 de la Constitution
(droit & un proces équitable).

40. La Cour rappelle que le « droit d action
ou de recours doit S exercer a partir du
moment ou les intéressés peuvent effectivement
connaitre les décisions judiciaires qui leur
imposent une charge ou pourraient porter
atteinte a leurs droits ou intéréts | égitimes »
(arrét Miragall Escolano et autres c. Espagne,
n° 38366/97 et autres, § 37 CEDH 2000-1). En
I’ espéce, la Cour observe que la plus haute
juridiction espagnole, aprées avoir procédé a
un examen minutieux des ééments de I’ affaire,
a déduit de maniére raisonnée et motivée que
la requérante avait eu une connaissance
extrajudiciaire de la procédure litigieuse, de
sorte que si elle n’avait pas comparu devant le
Tribunal supérieur de justice, ¢’ était en raison
d’ un manque de diligence qui lui était
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imputable. En d autres termes, la haute
juridiction estima que si la requérante avait
fait preuve de diligence, elle aurait pu
participer a la procédure litigieuse. Sur ce
point, la Cour observe d ailleurs que destiers
intéressés a des recours présentés contre le
concours et non cités personnellement a
comparaitre et ayant eu une connaissance
extrajudiciaire des recours devant le Tribunal
supérieur de justice ont fait usage de la
possibilité de demander a participer ala
procédure, demande qui a été acceptée par le
Tribunal supérieur (cf. paragraphe 15).

41. La Cour observe que, pour rejeter la
demande d’amparo de la requérante, le
Tribunal constitutionnel s est appuyé sur sa
jurisprudence constante concernant les
conditions pour que le défaut de citation a
comparaitre soit constitutif en matiére
contentieuse-administrative d' une violation du
droit d’acces a un tribund. Publiée et
accessible, cette jurisprudence compl était 1a
lettre del’article 64 delaloi sur lajuridiction
contentieuse-administrative (cf. paragraphes
22 et 23 ci-dessus). Cette jurisprudence était
assez précise pour permettre a la requérante,
en s entourant au besoin de consells éclairés,
derégler sa conduite en la matiére. A cet
égard, la Cour peut comprendre I’ approche
pragmatique suivie par le Tribunal
constitutionnel en matiére de notification
d actes de procédure lorsque, comme dans le
cas d espece, une juridiction se voit confrontée
a de multiples recours concernant une méme
procédure administrative et affectant un
nombre tres éevé de personnes.

42. En définitive, la Cour estime qu’ unetelle
interprétation de la loi interne n’ apparait pas
comme étant arbitraire ou de nature a affecter
dans sa substance méme le droit d’acces a un
tribunal de la requérante. »

Maria del Carmen Cafiete de Gofii, is a history and
geography teacher. She passed a competitive
examination and obtained a post as a certified teacher.
However, following an application by some
unsuccessful candidates, the Andalusia High Court
gave judgment on 31 March 1995 declaring the
competitive examination null and void, whereupon the
applicant lost her post. She lodged an amparo appeal
with the Constitutional Court, complaining that the
Andalusia High Court had not summoned her to
appear as athird party having an interest in the
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proceedings. In a judgment of 14 September 1999 the
Congtitutional Court dismissed her appeal. It held that
the applicant had learned of the proceedings from non-
judicial sources so that the failure to summon her to
appear did not infringe Article 24 of the Constitution
(right to a fair trial).

The applicant complained, under Article 6 § 1 of the
Convention, that she had not had a fair trial because
she had not been summoned to appear and give
evidence in her capacity as an interested party in the
proceedings before the Andalusia High Court. That
was particularly unfair, she argued, in that the
outcome of those proceedings had caused her
undeniable damage, namely the loss of her teaching
post.

The Court noted that the parties did not agree on the
interpretation of section 64 of the Administrative
Courts Act, which provided that applications for
judicial review had to be served personally on
interested parties, who should be summoned to appear.
In that connection, it reiterated that it was for the
domestic courtsto interpret procedural rules. Under
the Constitutional Court’s case-law a failureto
summon an interested party to appear would constitute
aviolation of the right of accessto a court if that party
held a legitimate right or interest and was identifiable
and there had been a material breach of hisor her
defence rights. The High Court had found that the last
of those conditions had not been satisfied.

The Court noted that the Constitutional Court had
dismissed the applicant’ samparo appeal in line with its
settled case-law. That case-law, which had been
published and was accessible, supplemented the
wording of section 64 of the Administrative Courts Act
and was sufficiently clear to allow the applicant to
decide on her course of action.

That interpretation of the domestic law did not appear
arbitrary or to impair the very essence of the right of
access to a court. Consequently, the Court held by five
votes two that there had been no violation of Article 6 §
1

DROIT DE SE DEFENDRE SOl MEME
Lesintéréts delajustice n’exigeaient pasla
présence du requérant a I’ audience relative a son
recours contre la peine des lors que la cour
d appel n’ était pas appelée a apprécier la
personnalité, le caractére et la dangerosité de
I"intéressé, ou les motifs |’ ayant amené a
commettre |’ infraction.

KUCERA C. AUTRICHE
03/10/2002
Non violation de I’ article 6 § 3 ¢)
Cour (troisieme section)
Jurisprudence : Belziuk c. Pologne du 25
mars 1998, Recueil 1998-I1, p. 570, § 37 ;
Kremzow c. Autriche du 21 septembre 1993,
série A n° 268-B, p. 45, 88 67 et 68 ; Michael
Edward Cooke c. Autriche, n° 25878/94, § 35,
843, 8.2.2000 ; Pobornikoff c. Autriche, n°
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28501/95, § 32, 3.10.2000 . (L’ arrét n'existe
gu’en anglais.)

Helmut Kucera, ressortissant autrichien né en
1957, est actuellement détenu ala prison de
Krems Stein (Autriche).

Selon le procureur, le 16 juin 1993, le
requérant avait violé, battu et tenté d’ étrangler
A.H., puislui avait fait avaler de force des
médicaments et |’ avait menacée de mort. Le 5
septembre 1993, il avait violé, battu et tenté

d érangler E.P., I'avait forcée aavaler des
médicaments, Iui avait brilé la peau avec des
cigarettes et lui avait entaillé le vagin avec un
couteau, occasionnant ainsi une profonde
coupure et I’ ouverture de la cavité abdominale.
La cour d assises (Geschworenengericht) du
tribunal régional (Landesgericht) de Vienne
condamna le requérant a quatorze ans de prison
pour deux chefs de viol aggravé.

Le 29 ao(t 1996, le requérant présenta un
pourvoi en cassation et un recours contre la
peine. Dans ce dernier recours, il fit vaoir que
lacour d’ assises n'avait pas attaché assez

d' importance a sa médiocre éducation, son
enfance difficile et I’ état d’ ébriété dans lequel

il setrouvait au moment desfaits. Il ne
demanda pas a assister aux audiences devant la
Cour supréme ou devant la cour d appel
(Oberlandesgericht) de Vienne. Le 8 octobre
1996, son pourvoi fut rejeté.

Le 18 décembre 1996, la cour d’ appel de
Vienne, al’issue d’' une audience tenue en

I’ absence du requérant mais en présence de
I’avocat de la défense, débouta I’ intéressé. Elle
estima que les aveux partiels du requérant ne
constituaient pas une circonstance atténuante.
Il existait par ailleurs d’ autres circonstances
aggravantes, telles que la cruauté particuliére
avec laquelle lesinfractions avaient été
commises et leur concomitance. Une éducation
médiocre et une enfance difficile ne pouvaient
étre considérées comme des circonstances
atténuantes, le requérant étant a présent un
adulte. Ces éléments n’ expliquaient pas
davantage sa brutalité. Les experts avaient
déclaré que son état d ébriété n’ avait joué
aucun role lors de la commission des
infractions. En outre, il ne présentait aucune
déficience mentale, mais faisait smplement
preuve de frustration et d’ agressivité, et il

n’ avait exprimé aucun remords.
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Le requérant se plaignait que la cour d’ appel de
Vienne avait tenu une audience sur son recours
contre la peine en son absence. Il invoquait
I’article 6 8 3 ¢ (droit de se défendre soi-méme
ou avec |’ assistance d' un défenseur de son
choix).

La Cour européenne des Droits de I’'Homme
estime que les intéréts de la justice n’ exigeaient
pas la présence du requérant al’ audience
relative a son recours contre la peine. La cour
d appel était tout afait en mesure de statuer sur
les points soulevés par le requérant dans son
recours sur la base du dossier et des
conclusions formulées au cours de |’ audience
par I’avocat du requérant. L’ état d' ébriété du
requérant au moment des faits adonné lieu a
un rapport d expertise ; quant al’ éducation
négligée et al’ enfance difficile de I’ intéresss, |l
S agit pour I’ essentiel d’informations sur son
passe. Rien ne démontre que dans la procédure
litigieuse, la cour d’ appel était appelée a
apprécier la personndlité, le caractére et la
dangerosité de I'intéressé, ou les motifs I’ ayant
amené a commettre |’infraction. Déslors, la
Cour dit, al’unanimité, qu'il n'y a pas eu
violation del’article 6 8 3 ). (L’ arrét n’existe
gu’en anglais.)

The Public Prosecutor submitted that on 16 June 1993
Helmut Kucera, the applicant had raped A.H., beaten
and strangled her, forced her to swallow drugs and
threatened to kill her. On 5 September 1993 he had
raped E.P., beaten and strangled her, forced her to
swallow drugs, burned her skin with cigarettes and cut
her vagina with a knife causing a deep laceration as
well as opening her abdominal cavity. The Court of
Assizes (Geschworenengericht) of Vienna Regional
Court (Landesgericht) convicted the applicant of both
offences of aggravated rape and sentenced him to 14
years imprisonment.

On 29 August 1996 the applicant filed a plea of nullity
and an appeal against sentence. In his appeal, he
submitted that the Court of Assizes had failed to give
sufficient weight to his poor education, difficult
childhood and state of intoxication. He did not ask to
attend the hearings before the Supreme Court or
Vienna Court of Appeal (Oberlandesgericht). On 8
October 1996 his plea of nullity was rejected.

On 18 December 1996 Vienna Court of Appeal, after
having held a hearing in the absence of the applicant
but in the presence of his defence counsel, dismissed
his appeal. The court found that the applicant’s partial
confession did not qualify as a mitigating
circumstance. Further, there were additional
aggravating circumstances such as the particular
cruelty of the offences and their concurrent nature. A
poor education and difficult childhood could not be
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considered as mitigating circumstances, asthe
applicant was now an adult. Neither did that explain
his brutality. Experts had stated that his intoxication
had had no bearing on him committing the offences.
Furthermore, he had not been suffering from a mental
defect, but frustration and aggression, and he had
shown no sign of remorse.

The applicant complained that the Vienna Court of
Appeal heard his appeal against sentencein his
absence. Herelied on Article 6 § 3 (c) (right to defend
self in person or through legal assistance of own
choosing).

The European Court of Human Rights found that the
applicant’s presence at the hearing on his appeal
against sentence was not necessary in the interests of
justice. The points raised by the applicant in his appeal
could have been dealt with adequately by the Court of
Appeal on the basis of the submissions made by the
applicant’s lawyer at the hearing and the case file. The
state of intoxication of the applicant at the time when
he had committed the offence had been the object of an
expert report and the applicant’ s neglected education
and difficult childhood was essentially historical
information. There was nothing to show that, in the
proceedings at issue, the Court of Appeal had to
evaluate the applicant’s personality, his character, his
motives for committing the offence, or his
dangerousness. The Court therefore held unanimously
that there had been no violation of Article 6 § 3 (c).
(The judgment is available only in English.)

Lessuitesdel’arré Kressc. France

DELAI RAISONNABLE : PROCES
EQUITABLE ; EGALITE DESARMES;
PROCEDURE ADMINISTRATIVE
THERAUBE c. FRANCE
10/10/2002
Violation del’article6 8 1

Cour (troisieme section)

10 000 euros pour dommage moral.
Jurisprudence : Arrét Kressc. France du 7
juin 2001 [GC], n° 39594/98, 88 77-87 et § 96
. Arrét Pelissier et Sassi ¢. France du 25 mars
1999 [GC], n° 25444/94, CEDH 1999-I1, § 67
(L’ arrét n’existe qu’ en francais.)

En mai 1986, |’ époux et pére de Brigitte et

L aetitia Theraube fut victime d'un accident
mortel de la circulation consécutif ala chute
d’un bloc de pierre sur une route du
département de I’ Ain. Le 24 juin 1988, Brigitte
Theraube saisit, en son nom et en celui de ses
enfants, le tribunal administratif d’ une
demande d’indemnité dirigée contre le
département responsable de I entretien de la
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route en question. Leur demande fut rejetée et
elles interjetérent en vain appel de cette
décision. Le Conseil d’ Etat écarta également
leur pourvoi par un arrét du 4 mai 1998.
Invoquant I’ article 6 8 1 (droit a un procés
équitable dans un délai raisonnable) de la
Convention, les requérantes se plaignaient de la
durée de la procédure administrative (neuf ans,
dix mois et dix jours). En outre, elles
dénoncaient la participation du commissaire du
gouvernement au délibéré du Conseil d’ Etat, ce
qui, selon elles, a entrainé une violation du
principe de I’ égalité des armes et du droit a une
procédure contradictoire.

La Cour reléve que la procédure en question a
duré prés de dix ans. Cette durée ne
correspondant pas al’ exigence du délai
raisonnable, elle conclut al’ unanimité ala
violation de I’article 6 8 1.

«B. L'équité dela procédure: [participation
du commissaire du gouvernement au délibéré
du Conseil d’ Etat]

30. Le Gouvernement affirme que le
commissaire du Gouvernement est un
magistrat appartenant a la juridiction devant
laquelle il conclut. Il appartient a la formation
de jugement, si I'on désigne par cette
expression I'ensemble des juges qui concourent
a la formation collégiale de la décisian
juridictionnelle, méme Sil est derégle qu'il ne
prend pas part au vote a la fin du délibéré. Le
commissaire du Gouvernement est un juge
indépendant car il n'est ni le représentant du
Gouvernement ni celui d'une partie ni encore
celui de I'opinion des autres membres de la
formation de jugement.

La particularité de ses fonctions par rapport
a celle des autres membres de la formation de
jugement réside dans le fait qu'il prend la
parole a |'audience. Son intervention orale a
pour but d'éclairer ses collégues et les parties
présentes sur les enjeux de |'affaire et de faire
connaitre sa conviction sur la solution qu'il
convient d'apporter.

Cette intervention se situe dans tous les cas
de figure apreés la cléture de I'instruction. 11 est
logique que le commissaire n'intervienne
gu'apres la fin du débat contradictoire entre
les parties. La tache qui lui est dévolue en sa
qualité de juge consiste a rendre compte des
argumentations que les parties ont dével oppées
al'écrit e, le cas échéant, a l'audience, et &
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proposer ensuite la solution qui lui parait
appropriée. La conséquence de sa prise de
parole est que, le commissaire ayant dévoilé sa
conviction publiquement, il ne saurait voter au
terme du délibéré, auquel cependant il
participe. Cette regle sexplique par la
conception francaise, particuliérement stricte,
du secret du délibéré. D'apres cette
conception, nul ne doit pouvoir connaitre le
sens du vote de I'un des magistrats ayant
adopté la décision ; en conséquence, celui des
juges qui a exprimeé son opinion publiquement
ne prend pas part au vote. En conclusion, la
présence du commissaire au délibéré ne
saurait étre critiquable, méme du seul point de
vue de |'apparence, qui, a elle seule, ne peut
étre tenue pour déterminante, car elle n'est
rien d'autre que la présence au délibéré de I'un
des juges parmi ses colleégues.

31. La Cour rappelle que, par un arrét du 7
juin 2001 (Kress c. France [ GC] n° 39594/98,
88 77-87), elle a conclu a une violation de
I'article 6 8§ 1 du fait de la participation du
commissaire du Gouvernement au délibéré de
la formation de jugement des juridictions
administratives.

32. Enl'espece, la Cour ne voit pas de raison
de parvenir a une conclusion distincte de celle
del'arrét Kress precité» ...

En conséquence, la Cour conclut al’ unanimité
alaviolationdel’article 6 8§ 1. (L’arrét n’existe
gu’en francais.)

In May 1986 the husband and father of Brigitte
and Laetitia Theraube died in a road accident
after a block of stone fell on a highway in the
département of Ain. On 24 June 1988 Brigitte
Theraube brought proceedingsin the
Administrative Court, on her own behalf and on
that of her children, against the department
responsible for maintaining the highway in
question. Their application was dismissed and
they unsuccessfully appealed. They then appealed
to the Conseil d' Etat, which likewise dismissed
their appeal in a judgment of 4 May 1998.
Relying on Article 6 § 1 (right to a fair hearing
within a reasonable time) of the Convention, the
applicants complained of the length of the
administrative proceedings (nine years, ten
months and ten days). They complained, further,
of the Government Commissioner’s participation
in the deliberations of the Conseil d’Etat, which,
in their submission, had resulted in a breach of
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the principle of equality of arms and of theright
to adversarial proceedings.

The Court noted that the proceedingsin the
applicants’ case had lasted nearly ten years, a
period that did not satisfy the requirement of a
reasonable time. It therefore held unanimously
that there had been a violation of Article 6 § 1.
The Court further reiterated that the Government
Commissioner’s participation in the deliberations
of thetrial bench of administrative courts did not
satisfy the requirements of the right to a fair
hearing.

Accordingly, the Court held unanimously that
there had been a violation of Article 6 § 1.(The
judgment is available only in French.)

RECEVABILITE
Lessuites desarrésKudlac. Pologne,
Giummarrac. France et Nouhaud c.
France:

La Cour de Srashourg décide d’en finir le
futur des affaires francgaises concernant la
durée des procédures
Tout grief tiré de la durée d' une procédure
judiciaire introduit devant la Cour — comme
en |’ espece — apres le 20 septembre 1999 sans
avoir préalablement été soumis aux
juridictionsinternes dansle cadre d’ un
recours fondé sur I'article L. 781-1 du code
del’organisation judiciaire est irrecevable,
quel que soit I’ état de la procédure au plan
interne

MIFSUD C. FRANCE
IRRECEVABLE
11.9.2002

Grande Chambre
Droit en cause : Code de I'organisation judiciaire,
article L.781-1 Jurisprudence : Affaire
Giummarra et autres c. France, décision du 12 juin
2001, n° 61166/00 ; Arrét Kudla c. Pologne du
[GC], n° 30210/96, 88 132-160, CEDH 2000-XI1 ;
Arrét X. c. France du 31 mars 1992, série A n° 234-
C,p. 89, 826

La Grande Chambre de la Cour européenne des
Droits de I’'Homme a déclaré I’ affaire Mifsud c.
France (requéte n° 57220/00) irrecevable par
une décision du 11 septembre 2002.

Par une requéte enregistrée le 27 mai 1994,
Yves Mifsud - un ressortissant francais, né en
1941 et résidant a Eze (France) - saisit le
tribunal de grande instance de Nice d’'une
demande visant au reversement d’ astreintes
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prononcees a son encontre. Par une lettre du 26
juillet 1994, le procureur de la République prés
cette juridiction informale conseil de
I’intéressé que sa requéte serait prochai nement
soumise au tribunal.

Le requérant relanca le tribunal de grande
instance de Nice par courriers des 18 avril, 10
septembre, 20 novembre 1996 et 27 décembre
1997. Par une lettre du 25 avril 1998, il saisit le
Ministre de la Justice et, le 18 aolt 1998, il fut
informé que la direction des services
judiciaires avait saisi le procureur général pres
lacour d’appel d’ Aix-en-Provence afin que

I affaire « ne subisse aucun retard injustifié ».
Le 16 mars 2001, le parquet de Nice adressa un
courrier au requérant, I’ invitant a assigner lui-
méme la commune d’ Eze devant le tribunal. En
conséguence, le 15 janvier 2002, le requérant
citale maire de lacommune d’ Eze devant le
tribunal de grande instance pour I’ audience du
20 mars 2002. A cette audience, le tribunal
constata I’ absence du maire et invitale
requérant a délivrer une nouvelle citation pour
une audience en mai 2002.

Griefs

Le requérant se plaint essentiellement d’ une
atteinte & son droit de voir sa cause entendue
dans un « délai raisonnable » au sens de
I’article 6 8 1 de la Convention européenne des
Droits de I’Homme.

Décision dela Cour : La Cour constate que le
requérant a omis de soumettre préalablement son
grief tiré de la durée de la procédure aux
juridictions internes dans le cadre d’ un recours
fondé sur I'article L. 781-1 du code de

I’ organisation judiciaire Elle en déduit qu’il n'a pas
épuise les voies de recours internes comme |’ exige
I’article 35 § 1 de la Convention et que cette partie
de larequéte doit étre rejetée en application de
I’article 35 8 4.

La Cour rappelle que, dans |’ affaire
Giummarra et autres c. France (n° 61166/00,
décision du 12 juin 2001) elle ajugé, au vu de
I’ évolution de lajurisprudence interne, que le
recours fondé sur I’ article L. 781-1 du code de
I’ organisation judiciaire permet de remédier a
une violation alléguée du droit de voir sa cause
entendue dans un « délai raisonnable » au sens
del’article 6 8 1 de la Convention lorsgue la
procédure litigieuse est achevée au plan
interne, et a précisé que ce recours avait acquis,
aladate du 20 septembre 1999, le degré de
certitude juridique requis pour pouvoir et
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devoir étre utilisé aux finsdel'article 35 8§ 1 de
la Convention. En I’ espéce, la Cour décide
gu'il en vaauss delasorte lorsgue la
procédure dont il est question est pendante au
plan interne & la date de la saisine de la Cour.
En conséquence, tout grief tiré de la durée
d'une procédure judiciaire introduit devant la
Cour — comme en |’ espéce — apresle 20
septembre 1999 sans avoir préalablement été
soumis aux juridictions internes dans le cadre
d'un recours fondé sur I'article L. 781-1 du
code de I’ organisation judiciaire est
irrecevable, quel que soit I’ état de la procédure
au plan interne.

MIFSUD V. FRANCE
DECLARED INADMISSIBLE

In a decision of 11 September 2002, the Grand
Chamber of the European Court of Human Rights
declared the case of Mifsud v. France (application
n° 57220/00) inadmissible.

By an application registered on 27 May 1994 Yves
Mifsud - a French national, born in 1941 and living in
Eze (France) - brought proceedingsin the Nice
tribunal de grande instance for the repayment of
penalties ordered against him for non-compliance with
acourt order. In aletter of 26 July 1994 the public
prosecutor at that court informed the applicant’s
lawyer that his application would shortly be brought
before the court.

The applicant sent remindersto the Nice tribunal de
grande instance on 18 April, 10 September, 20
November 1996 and 27 December 1997. In a letter of
25 April 1998 he referred the matter to the Minister of
Justice and, on 18 August 1998, he was informed that
the Legal Services Department had referred his caseto
the Principal Public Prosecutor at the Aix-en-Provence
Court of Appeal so that it " would not suffer any
unjustified delay” .

On 16 March 2001 the Nice public prosecutor’s office
wrote to the applicant inviting him to bring proceedings
himself against the municipality of Eze. Accordingly,
on 15 January 2002 the applicant summoned the
mayor of Eze before the tribunal de grande instance
for a hearing on 20 March 2002. At that hearing the
court noted that the mayor had failed to appear and
asked the applicant to issue a further summons for a
hearing in May 2002.

Complaints

The applicant complained mainly of an infringement
of hisright to have his case heard within a " reasonable
time" within the meaning of Article 6 § 1 of the
European Convention on Human Rights.

The Court noted that the applicant had failed to submit
his complaint of the length of the proceedingsto the
domestic courtsfirst in the form of an action for
damages under Article L. 781-1 of the Code of Judicial
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Organisation. It concluded from thisthat he had not
exhausted domestic remedies as required by Article 35
§ 1 of the Convention and that this part of the
application had to be rejected pursuant to Article 35 §
4,

The Court reiterated that in the case of Giummarra
and Othersv. France (n° 61166/00, decision of 12 June
2001) it had held that, having regard to the
developmentsin the domestic case-law, an application
under Article L. 781-1 of the Code of Judicial
Organisation provided a remedy for an alleged
violation of theright to have a case heard within a

" reasonable time" within the meaning of Article 6 8§ 1
of the Convention where the proceedingsin gquestion
had ended at domestic level, and had pointed out that
by 20 September 1999 this remedy had acquired the
requisite degree of legal certainty for the purposes of
Article 35 § 1 of the Convention. In the present case
the Court held that the same principle applied where
the proceedings in question were pending at domestic
level at the date on which the application was lodged
with the Court.

Accordingly, any complaint based on the length of
judicial proceedingswhich was lodged with the Court —
asin this case — after 20 September 1999 without
having first been submitted to the domestic courts
under Article L. 781-1 of the Code of Judicial
Organisation was inadmissible, regardiess of the stage
reached in the domestic proceedings.

PRESOMPTION
D'INNOCENCE

- VOSTIC c. AUTRICHE
17/10/2002

Violation del’article 6 § 2
Cour (premiere section)
Dommage matériel - demande rejetée ; 5 000
euros (EUR) pour frais et dépens
Jurisprudence : Lamannac. Autriche, n°
28923/95, 10.07.2001, § 36 et § 46 ; Rusniti c.
Adutriche, n° 28389/95, 21.03.2000, § 31, §8
37-38 ; Weixelbraun c. Autriche, n° 33730/96,
20.12.2001, 8 25 et 8§ 35 (L' arrét n'existe qu’ en
anglais.)

Soupgonnée d’ homicide, Snjezana Vostic fut
placée en détention provisoire le 12 avril 1996
par le tribunal régiona (Landesgericht) de
Wels. A plusieurs reprises, elle demanda en
vain saremise en liberté. Le 13 décembre
1996, dlle fut acquittée par six voix contre
deux. Dans |e procés-verbal de ses
délibérations, le jury expliqua: « Les éléments
de preuve produits lors du procés ne sont pas
suffisants pour condamner I’ accusée. Les
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témoins a charge éant en partie non crédibles —
acquittement au bénéfice du doute ». La
requérante fut remise en liberté.

Elle demanda réparation de sa détention
provisoire, mais le tribunal régiona de Wels,
siégeant dans la méme composition que lors du
proces, rejeta sarequéte. |l estimait que, outre
lefait quele verdict du jury n’avait pas é&é
unanime, les soupcons pesant contre elle

N’ avaient pas été dissipés. Aing, les conditions
posees par I article 2 § 1 b) delaloi de 1969
sur laréparation en matiere pénae
(Strafrechtliches Entschadigungsgesetz 1969 —
«laloi de 1969 ») n’ étaient pas réunies. En
particulier, la déclaration des parents de la
requérante selon laquelle leur fille avait passé
chez eux lanuit de I’homicide n’ &ait pas
crédible. De plus, elle possédait au moment des
faits une arme qui pouvait étre celle employée
pour I’ homicide, et son moyen de défense
selon lequel elle n’avait eu aucun contact avec
lavictime juste avant le meurtre avait été réfuté
par des témoins. La requérante fut déboutée de
son appel.

Larequérante aléguait que les décisions de
justice rendues a |’ issue de sa demande en
réparation d’ une détention provisoire avaient
violé |e principe de présomption d'innocence.
La Cour européenne des Droits de I'Homme
observe qu'al’ occasion de I’ action en
réparation qui a suivi I’ acquittement définitif
de larequérante, tant le tribunal régional de
Wels que la cour d appel de Linz ont exprimé
I"avis que des soupgons continuaient de peser
sur elle, mettant ainsi en doute son innocence.
En conséguence, la Cour dit al’ unanimité qu’il
y aeuviolation del’article 6 § 2 (présomption
d’ innocence). (L’ arrét n’ existe qu’en anglais.)

On 12 April Wels 1996 Regional Court (Landesgericht)
remanded Snjezana Vostic in custody on suspicion of
murder. Her repeated requests for release were
unsuccessful. On 13 December 1996, she was acquitted
by six votes to two. I n the record of its deliberations,
thejury explained: " The evidence produced at the trial
is not sufficient to convict the accused. As the
incriminating witnesses were partly not credible —
acquittal in dubio" . The applicant was released.

The applicant requested compensation for her
detention on remand, but Wels Regional Court, with
the same composition as above, dismissed her claim. It
found that, apart from the fact that the jury’ s verdict
had not been unanimous, the suspicion against her had
not been dispelled. Thus the requirements of section 2
(1)(b) of the Compensation (Criminal Proceedings) Act
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1969 (Strafrechtliches Entschadigungsgesetz 1969 -
"the 1969 Act") were not met. In particular, the
statement of the applicant’s parents that she had spent
the night of the murder at their home was not credible.
In addition, she had owned a weapon which could have
been the one used for the murder and her defence that
she had had no contact with the victim shortly prior to
the crime had been disproved by witnesses. The
applicant appealed unsuccessfully.

The applicant alleged that the court decisionsin
compensation proceedings for detention on remand
violated the presumption of innocence.

The European Court of Human Rights observed that
both Wels Regional Court and Linz Court of Appeal
made statements in the compensation proceedings
following the applicant’ sfinal acquittal, expressing the
view that there was a continuing suspicion against her,
thus, casting doubt on her innocence.

Excerpts from the judgment given by a Chamber of
seven judges, Mr Christos Rozakis (Greek), President,

“19. The Court recallsthat, in the case of Rushiti v.
Austria (no. 28389/95, 21.03.2000, § 31) it refuted the
Government's identical argument, finding as follows:
“In any case, the Court is not convinced by the
Government's principal argument, namely that a
voicing of suspicionsis acceptable under Article6 § 2
if those suspicions have already been expressed in the
reasons for the acquittal. The Court finds that thisis
an artificial interpretation of the Sekanina judgment,
which would moreover not bein line with the general
aim of the presumption of innocence which isto
protect the accused against any judicial decision or
other statements by State officials amounting to an
assessment of the applicant's guilt without him having
previously been proved guilty according to law (see the
Allenet de Ribemont v. France judgment of 10
February 1995, Series A no. 308, p. 16, § 35, with
further references). The Court cannot but affirm the
general rule stated in the Sekanina judgment that,
following a final acquittal, even the voicing of
suspicions regarding an accused's innocence isno
longer admissible. The Court, thus, considersthat once
an acquittal has becomefinal - beit an acquittal giving
the accused the benefit of the doubt in accordance with
Article 6 8 2 - the voicing of any suspicions of guilt,
including those expressed in the reasons for the
acquittal, isincompatible with the presumption of
innocence.”

This line of reasoning was followed in two other recent
cases raising the same legal issue (Lamanna v. Austria,
no. 28923/95, 10.07.2001, § 36 and Weixelbraun v.
Austria, no. 33730/96, 20.12.2001, § 25).

20. The Court sees nothing to distinguish the present
application from the above-mentioned cases. What is
decisive is that both, the Wels Regional Court and the
Linz Court of Appeal, made statementsin the
compensation proceedings following the applicant's
final acquittal, expressing the view that there was a
continuing suspicion against her, thus, casting doubt on
her innocence.”
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Accordingly, the Court held unanimously that there
had been a violation of Article 6 8 2 (presumption of
innocence). (The judgment is available only in
English.)

[l -BOHMER c. ALLEMAGNE
03/10/2002
Violation del'art. 6-2

Cour (troisieme section)

Jurisprudence : Adolf c. Autriche du 26
mars 1982, série A n° 49, pp.18-19, §40;
Allenet de Ribemont c. France du 10 février
1995, série A n° 308, p. 16, § 35 ; affaire Horst
Grabemann c. Allemagne, requéte
no.12748/87, 14 mars 1989, rapport de la
Commission du 11 octobre 1989, Décisions et
rapports 63, p. 137 ; Daktaras c. Lituanie du 10
octobre 2000, § 41, 8 43 ; Deweer c. Belgique
du 27 février 1980, série A n° 35, p. 30, 856 ;
Engel et autres c. Pays-Bas du 8 juin 1976,
série A n° 22, pp. 37-38, 8 90 ; Mindlli c.
Suisse du 25 mars 1983, série A n° 62, p. 15, §
27 et 8 37 ; Nasri ¢. France du 13 juillet 1995,
série A n° 320-B, p. 26, 8 49 ; Phillipsc.
Royaume-Uni du 5 juillet 2001, 8 35 (L’ arrét
n'existe qu’' en anglais.)

Gino Bohmer, ressortissant allemand né en
1966, fut condamné le 14 juin 1991 pour vol et
recel de biens volés a une peine de deux ans de
prison, assortie d’un sursis avec mise a

I’ épreuve pendant quatre ans. La période de
mise al’ épreuve fut prorogée ala suite d une
autre condamnation en 1993.

En 1995, I'intéressé forma un recours contre
deux autres condamnations pour escroquerie. |1
présenta en outre un recours en révision ala
suite d’ une autre ordonnance pénale, datant du
21 décembre 1995 et e condamnant pour
escroquerie.

Sans attendre le résultat de cette procédure, le
18 avril 1996, le tribunal régiona de
Hambourg révoqua le sursis attaché a la peine
de deux ansinfligée al’ origine au requérant au
motif qu'il avait commis d’ autres infractions
pénales pendant sa période de mise al’ épreuve.
Cette décision fut confirmée par la cour

d appel de Hambourg, laquelle, aprés avoir
entendu des témoins conformément al’ article
308 du code de procédure pénale, conclut que
le requérant s était « certainement » rendu
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coupable d' escroquerie pendant la période de
sursis probatoire.

Le requérant se plaignait que la cour d’ appel,
dans sa décision, avait énoncé un verdict de
culpabilité qui faisait toujours |’ objet d’' une
contestation devant une autre juridiction, au
mépris de la présomption d’innocence.
L’intéressé invoquait I’ article 6 88 1 (droit aun
proces équitable) et 2 (présomption

d innocence).

La Cour européenne des Droits de I’'Homme
reléve que la cour d’ appel, intervenant en tant
que juridiction d’ exécution des peines, s est
substituée au tribunal de district de Hambourg,
lajuridiction compétente pour connaitre du
fond de I’ affaire, et a déclaré sans équivoque
gue le requérant s était rendu coupable d’ une
infraction pénale. Estimant que le
raisonnement suivi par la cour d appel de
Hambourg dans son arrét du 14 octobre 1996 a
enfreint la présomption d’innocence, la Cour
dit, al’unanimité, qu'il y aeu violation de
I"article6 88 1 et 2. (L'arrét n"existe qu’en
anglais.)

Gino Béhmer, a German national born in 1966, was
convicted on 14 June 1991 of receiving stolen goods
and theft. He was sentenced to two-year’s
imprisonment, suspended on probation for four years.
The probationary period was extended following
another conviction in 1993.

In 1995 he appealed against two further fraud
convictions. He also requested a retrial following an
additional penal order for fraud issued on 21
December 1995.

Without waiting for the outcome of those proceedings,
on 18 April 1996, Hamburg Regional Court revoked
the suspension of the applicant’s original two-year
sentence on the ground that he had committed further
criminal offences during his probation period. This
decision was confirmed by Hamburg Court of Appeal
which, after taking evidence under section 308 of the
Code of Criminal Procedure, concluded with

" certainty" that the applicant had committed fraud
during his probation period.

The applicant complained that the Court of Appeal’s
decision contained a finding of guilt which was still at
issue in pending criminal proceedings before another
court, in breach of the presumption of innocence. He
relied on Article 6 88 1 (right to a fair hearing) and 2
(presumption of innocence).

The Court assessment :

53. The Court reiteratesin the first place that the
presumption of innocence enshrined in paragraph 2 of
Article 6 is one of the elements of a fair trial that is
required by paragraph 1 (see, among other authorities,
the Deweer v. Belgium judgment of 27 February 1980,
Series A no. 35, p. 30, 8§ 56, the Minelli v. Switzerland
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judgment of 25 March 1983, Series A no. 62, p. 15, § 27,
and the Allenet de Ribemont v. France judgment of 10
February 1995, Series A no. 308, p. 16, § 35).
Consequently, the applicant's complaint will be
examined under the two provisions taken together.

54. The presumption of innocence will be violated if a

judicial decision or a statement by a public official

concerning a person charged with a criminal offence
reflects an opinion that he is guilty before he has been
proved guilty according to law. It suffices, evenin the
absence of any formal finding, that there is some
reasoning suggesting that the court or the official
regards the accused as guilty (see the above-mentioned

Deweer judgment, § 56; the above-mentioned Minelli

judgment, § 37; and also the Allenet de Ribemont v.

France judgment of 10 February 1995, Series A no. 308,

p. 16, § 35).

55. Once an accused has properly been proved guilty of

a particular criminal offence, Article 6 § 2 can have no

application in relation to allegations made about an

accused's personality as part of the sentencing process,
unless they are of such a nature and degree as to amount
to the bringing of a new charge within the autonomous
meaning of the Convention (see the Engel and Othersv.
the Netherlands judgment of 8 June 1976, Series A no.

22, pp. 37-38, § 90, and the Phillips v. the United

Kingdom judgment of 5 July 2001, § 35).

56. The Court has emphasised the importance of the
choice of words by public officialsin their
statements before a person has been tried and found
guilty of a particular criminal offence (see the
Daktarasv. Lithuania judgment of 10 October 2000,
§41).”

The European Court of Human Rights observed that
the Court of Appeal, sitting as court supervising the
execution of sentences, had assumed therole of the
Hamburg District Court, the competent trial court, and
had unequivocally declared that the applicant was
guilty of a criminal offence. Finding that the Hamburg
Court of Appeal’ sreasoning, in its decision of 14
October 1996, offended the presumption of innocence,
the Court held unanimously that there had been a
violation of Article 6 88 1 and 2. (Thejudgment is
available only in English.)

LIBERTE - SURETE

CONTROLE DE LA LEGALITEDE LA
DETENTION ; COMPARUTION DEVANT UN
JUGE OU AUTRE MAGISTRAT ;

CONTROLE PAR UN TRIBUNAL - DROIT
D’INTRODUIRE UN RECOURS

BENJAMIN ET WILSON C. ROYAUME-UNI
26.9.2002
Violation del’article5 84
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Cour (troisieme section) n° 00028212/95
26/09/2002 Jurisprudence : Arrét D.N. c.
Suisse, [GC], n° 27154/95, CEDH 2001-111, §
39 ; Arrét De Wilde, Ooms et Versyp c.
Belgique du 18 juin 1971, série A n° 12, pp.
41-42, 88 76 et 86 ; Arrét Kurt c. Turquie du
25 mai 1998, Recuell des arréts et décisions
1998-111, 8 123 ; Arrét Singh c. Royaume-Uni
du 21 février 1996, Recueil 1996-I, 8 66 ; Arrét
Stafford c. Royaume-Uni, [GC] n° 46295/ 99,
28 mai 2002, CEDH 2002-..., § 78 ; Arrét
Varbanov c. Bulgarie, n° 31365/96, CEDH
2000-X, 8 58 ; Arrét Weeks c. Royaume-Uni
du 2 mars 1987, série A n° 114, p. 30, § 61 ;
Arrét X c. Royaume-Uni du 5 novembre 1981,
série A n° 46, p. 23, § 53 (L’ arrét n'existe
gu’en anglais.)

Patrick Benjamin et Hueth Wilson, furent
internés al’ hopital aprés avoir éé condamnés a
des peines discrétionnaires d’ emprisonnement
aperpétuité. lls se plaignent de ne pas avoir eu
acces a une procédure qui leur aurait permis de
contester lalégalité de leur maintien en
détention.

En 1983, M. Benjamin fut condamné pour viol
aune peine d’ emprisonnement a perpétuité.
Dans son cas, la période dite punitive (tariff
period — a savoir la période de détention jugée
nécessaire pour repondre aux impératifs de
répression et de dissuasion) fut fixée a six ans
et prit fin en avril 1989.

Pendant son s§our en prison, M. Benjamin
souffrit d’ hallucinations et connut des
problémes de comportement. En aoGt 1989, il
fut transféré al’ hopital spécialisé de
Broadmoor. En octobre 1993, il fut déclaré

« techniquement » condamné a perpétuité (se
dit d' une personne atteinte d' un trouble mental
qui I a sérieusement influencée au moment de
I"infraction sans que le tribunal |’ ait
condamnée a un internement en hépital).

M. Wilson fut condamné a une peine

d’ emprisonnement a perpétuité pour sodomie
sur la personne d’ une fillette en 1977. Les
psychiatres experts consultés déclarérent au
proces que I’ intéressé était atteint d’ une
maladie mentale et devrait faire |’ objet d’ une
ordonnance d’ hospitalisation assortie d’ une
ordonnance restrictive non limitée dans le
temps. Aucun lit n’ éant disponible dans les
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hopitaux offrant le niveau de sécurité requis, le
juge condamna ala place M. Wilson aune
peine discrétionnaire perpétuelle, gjoutant que
celui-ci pourrait par la suite étre transféré a
I"hopital sl nécessaire. La durée de la période
punitive fut fixée a huit ans et prit fin en 1984.
A partir d' a0t 1977, M. Wilson fit I’ objet de
plusieurs transferts entre | hopital et la prison
et, en octobre 1992, il fut conduit al’ hopital
spécialisé de Rampton. En juin 1993, il fut
déclaré « techniquement » condamné a
perpétuité.

Le ministre refusa de certifier que les
requérants étaient aptes a bénéficier du
contréle de leur peine discrétionnaire de la part
des colléges prévus a cette fin, que I article 34
delaloi de 1991 sur lajustice pénae habilite a
ordonner une libération sous conditions. IIs
furent autorisésle 17 mai 1993 a demander le
contréle juridictionnel de cette décision. Le

22 octobre 1993, la High Court, accédant a leur
demande, déclaraillégale la politique du
ministre consistant a ne pas déclarer des
personnes condamnées a une peine
discrétionnaire perpétuelle aptes a bénéficier
d’un contrdle, au titre du paragraphe 9 de
I’annexe 12 alaloi de 1991 sur lajustice
pénale, au motif qu’ elles ont été transférées a
I"hopital en vertu delaloi de 1983. Le 19
juillet 1994, la cour d appel infirmaen partie la
décision de laHigh Court. Elle considéra que,
bien que les requérants aient effectivement été
condamnés a une peine perpétuelle au sens du
paragraphe 9 de I’ annexe 12, leur libération
restait néanmoins soumise a la procédure
prévue al’article 50 delaloi de 1983. Le droit
abénéficier d’'un contréle au titre de laloi de
1991 n’ &ait conféré qu’ aux personnes
exclusivement soumises aux dispositions de
cette loi, et non a celles atteintes d’ une maladie
mentale. Les requérants ne furent pas autorisés
afaire appdl.

Le 1% juillet 1996, lacommission de contrdle
psychiatrique examina la demande de
libération de M. Benjamin et largjeta. Le 9
janvier 2001, sur une recommandation de ladite
commission, Iintéresseé fut libéré par le
ministre. Le 6 juillet 1996, la commission
rejeta la demande de libération de M. Wilson et
renouvela sa décision le 13 juin 2000.

La Cour observe que, si les requérants avaient
la possibilité de faire contréler leur maintien en
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détention par la commission de controle
psychiatrique, celle-ci n’ &ait pas habilitée a
ordonner leur libération, cette décision relevant
du ministre. Le fait qu’ un requérant puisse
contester en justice un refus du ministre de
suivre sa politique antérieure ne saurait
remédier al’ absence de pouvoir de la
commission en matiére de prise de décision.
De plus, ladécision de libérer serait prise par
un membre de I’ exécutif et non par la
commission. Cette question n’ est pas que de
pure forme ; elle touche au principe
fondamental de la séparation des pouvoirs et
affaiblit la garantie nécessaire contre les
possibilités d' abus. Dés lors, la Cour dit &
I’'unanimité qu’il y aeu violation de I’ article 5
8§ 4 (droit d’ obtenir qu’un tribunal statue a bref
déla sur lalégdité de la détention). (L’ arrét
n'existe qu’' en anglais.)

Patrick Benjamin and Hueth Wilson, both British
nationals, were detained in hospital after being
sentenced to terms of discretionary life imprisonment.
They complained that they did not have accessto a
procedure by which they could challenge the
lawfulness of their continued detention.

Mr Benjamin was sentenced to life imprisonment for
rapein 1983. Histariff period (the minimum period of
detention satisfying the requirements of retribution and
deterrence) was set at six years and expired in April
1989.

Whilein prison, Mr Benjamin suffered delusions and
had behavioural problems and, in August 1989, was
transferred to Broadmoor Special Hospital. In October
1993 he was made a " technical lifer" (a person
suffering from a mental disorder which influenced him
to a significant extent at the time of the offence
although the court had not made a hospital order on
sentencing).

Mr Wilson was sentenced to life imprisonment for
buggery of a young girl in 1977. Psychiatric experts
gave evidence during histrial that he suffered from a
mental illness and should be made subject to a hospital
order coupled with a restriction order with no time
limit. No beds in hospitals providing the required level
of security being available, the judge passed, instead, a
discretionary life sentence, adding that Mr Wilson
could later be transferred to hospital if necessary. His
tariff period was set at eight years and expired in 1984.
From August 1977 onwards Mr Wilson was transferred
several times between hospital and prison and, in
October 1992 he was transferred to Rampton Special
Hospital. In June 1993 he was made a technical lifer.
The Secretary of State refused to certify the applicants
aseligible for review by the discretionary lifer panels
empowered by section 34 of the Criminal Justice Act
1991 to order their release on licence. Leave to apply
for judicial review of the decisions was granted on 17
May 1993. On 22 October 1993 the High Court,
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granting the application, made a declaration that the
Secretary of State’s policy not to certify discretionary
life prisoners under paragraph 9 of Schedule 12 to the
Criminal Justice Act 1991 on the ground that they had
been transferred to hospital under the 1983 Act was
unlawful. On appeal, on 19 July 1994, the Court of
Appeal reversed the High Court’s decision in part. It
considered that, although the applicants were existing
life prisoners within the meaning of the paragraph 9 of
Schedule 12, their discharge nevertheless remained
subject to the procedure laid down in section 50 of the
1983 Act. Therightsto a hearing under the 1991 Act
were conferred only on persons who were solely subject
to that Act, and not on those who were mental

patients. The applicants were refused leave to appeal.
On 1 July 1996, Mr Benjamin’s case for discharge was
considered and rejected by the Mental Health Review
(MHR) Tribunal. On 9 January 2001, following a
recommendation by the MHR Tribunal, he was
discharged by the Secretary of State. On 6 July 1996
the MHR Tribunal rejected Mr Wilson’s case for
discharge and again on 13 June 2000.

The Court observed that, although the applicants had
the possibility of having their continued detention
reviewed by the MHR Tribunal, it did not have the
power to order release, which lay with the Secretary of
State. The ability of an applicant to challenge a refusal
by the Secretary of State to follow his previous policy in
the courts would not remedy the tribunal’ s lack of
decision-making powers. Also, the decision to release
would be taken by a member of the executive and not
by the tribunal. Thiswas not a matter of form, but an
issue which impinged on the fundamental principle of
separation of powers and detracted from a necessary
guarantee against possible abuse. The Court therefore
held, unanimously, that there had been a violation of
Article 5 8 4 (right to have lawfulness of detention
decided speedily by a court). (The judgment is available
onlyin English.)

AUSSITOT TRADUITE DEVANT UN JUGE
OU AUTRE MAGISTRAT ; INTRODUIRE
UN RECOURS ; REPARATION
GUNDOGAN c. TURQUIE
10/10/2002
Violation del'art. 5-3; Violation del'art 5-4
; Violation del'art. 5-5

Cour (troisieme section)

2 750 euros (EUR) pour dommage moral et 1
500 EUR pour frais et dépens - procédure de la
Convention Droit en cause Constitution,
article 19 ; Loi n°® 3842 du 18 novembre 1992,
article 30 Jurisprudence : Arrét Bottazzi c.
Italie [GC], n° 34884/97, § 30, CEDH 1999-V
; Arrét Brogan et autres c. Royaume-Uni du 29
novembre 1998, série A n° 145, p. 33,861 et §
62 ; Arrét Dikme c. Turquie, n° 20869/92, 8
64, CEDH 2000-VI1II ; Arrét Murray c.
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Royaume-Uni du 28 octobre 1994, série A n°
300, p. 27, 858 ; Arrét Musia c. Pologne
[GC], n° 24557/94, § 43, CEDH 1999-11 ;
Arrét Sakik et autres c. Turquie du 26
novembre 1997, Recueil des arréts et décisions
1997-VII, pp. 2623-2624, 8 44,851 et § 60 ;
Arrét Van der Leer c. Pays-Bas du 21 février
1990, série A n° 170, p. 14, 8 35; Arrét Van
Droogenbroeck c. Belgique du 24 juin 1982,
série A n° 50, p. 29, § 53(L’arrét n'existe qu’en
francais.)

Halil Guindodan est un ressortissant turc né en
1960, qui est actuellement détenu ala maison
d arrét d’ Erzurum.

Soupconné d’ ére membre de |’ organisation
illégae TKP/ ML-TIKKO (Parti communiste
de Turquie/marxiste-léniniste - Armée de
libération des ouvriers et des paysans de
Turquie), le requérant fut arrété par la police et
placé en garde a vue le 17 octobre 1995. Cette
garde a vue fut prolongée par le procureur de la
République jusqu’ au 26 octobre 1995, date &
laquelle le requérant fut traduit devant le juge
assesseur qui ordonna sa mise en détention
provisoire. Le 12 novembre 1999, il fut
condamné ala prison a perpétuité en vertu de
I’article 146 § 1 du code pénal.

Invoquant I’ article 5 § 3 (droit & étre aussitét
traduit devant un juge) de la Convention, le
requérant dénoncait la durée de sa garde a vue.
Sur leterrain de |’ article 5 § 4 (droit de voir un
tribunal statuer a bref délai sur lalégalité dela
détention), il se plaignait de n’avoir disposé

d’ aucun recours lui permettant de faire
contrdler par un juge lalégaité de ladécision
ordonnant sa garde avue. Enfin, il dénoncait
uneviolation del’article 5 § 5 (droit alaliberté
et alaslreté), en ce que le droit turc ne permet
pas de saisir lesjuridictions nationales d’ une
demande en réparation pour violation de
I"article 5 de la Convention.

La Cour admet que les enquétes au sujet
d’infractions terroristes confrontent les
autorités a des problémes particuliers, mais
n’'impliquent pas qu’ elles puissent agir al’ abri
de tout contrdle juridictionnd. Elle reléve que
la garde a vue du requérant a duré neuf jours.
Cette durée n’ est pas conforme ala notion de
promptitude, telle qu’ elle se dégage de sa
jurisprudence. Par conséguent, la Cour conclut
al’unanimité alaviolation del’article 5 8§ 3.

45

N° 44 NOVEM BRE 2002

Par ailleurs, la Cour note que le juge ayant
ordonné la détention provisoire du requérant
n’'est intervenu qu’ au terme de la garde a vue,
soit neuf jours apres |’ arrestation de I’ intéresse.
Elle considére qu’' une telle période s accorde
mal avec la notion de bref délai, et conclut, a
I’unanimité, alaviolation de I’ article 5 § 4.
Enfin, la Cour reléve que méme apres

I” adoption du présent arrét, les violations
constatées ne peuvent donner lieu a aucune
demande d’'indemnité devant les juridictions
nationales.

Par conséquent, la Cour conclut al’ unanimité a
laviolationdel’article5 8 5. (L’ arrét n’existe
gu’en francais.)

Suspected of being a member of theillegal
organisation TKP/ML-TIKKO (Turkish Communist
Party/Marxist-Leninist Turkish Workers' and
Peasants' Liberation Army), Halil Glindodan was
arrested by the police and taken into police custody on
17 October 1995. His police custody was extended by
the public prosecutor until 26 October 1995, when the
applicant was brought before a judge who ordered him
to be placed in detention pending trial. On 12
November 1999 he was sentenced to life imprisonment
under Article 146 § 1 of the Criminal Code.

Relying on Article 5 § 3 (right to be brought promptly
before a judge) of the Convention, the applicant
complained of the length of histime in police custody.
He complained under Article 5 § 4 (right to take
proceedings by which the lawfulness of detention shall
be decided speedily by a court) that he had no remedy
by which to have the lawfulness of the decision
ordering him to be detained in police custody reviewed
by a judge. Lastly, he complained of a violation of
Article 5 8 5 (right to liberty and security) on the
ground that under Turkish law an application could
not be made to the national courts for compensation
for a breach of Article 5 of the Convention.

While the Court accepted that the investigation of
terrorist offences presented the authorities with special
problems, that did not mean that their actions could be
free from supervision by the courts. It noted that the
applicant had been detained in police custody for nine
days. That length of time did not comply with the
requirement of promptness established by the Court’s
case-law. Conseguently, the Court held unanimously
that there had been a violation of Article 5 § 3.

The Court further noted that the judge who had
ordered the applicant to be detained pending trial had
not intervened until the end of histimein police
custody, nine days after hisarrest. It considered that
such alengthy period did not conform with the concept
of " speedily” , and unanimously held that there had
been a violation of Article5 § 4.

Lastly, the Court noted that even after the adoption of
the present judgment, the violations found could not
giveriseto any claimsfor compensation in the national
courts.
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Accordingly, the Court held unanimously that there
had been a violation of Article5 § 5.(The judgment is
available only in French.)

MURAT SATIK ET AUTRESc. TURQUIE
22/10/2002
Violation del'art. 5-3; Violation del’article
5883et4
Cour (quatrieme section)
4 573 euros (EUR) pour dommage moral, ains
que 700 EUR pour frais et dépens al’ ensemble
des requérants . Droit en cause Loi n® 2845 sur
la procédure devant les cours de sOreté de
I'Etat, article 16 Jurisprudence : Aksoy c.
Turquie du 18 décembre 1996, Recueil des
arréts et décisions 1996-V1, p. 2282, 878 ;
Brogan et autres c. Royaume-Uni du 29
novembre 1988, série A no 145-B, p. 33, 861 ;
De Wilde, Ooms et Versyp du 18 juin 1971,
série A no 12 ; Demir et autres ¢. Turquie du
23 septembre 1998, Recueil 1998-1V, p. 265, 8§
41 ; Dikme c. Turquie, n° 20869/92, § 64, §
126, CEDH 2000-VIIl ; Murray c. Royaume-
Uni du 28 octobre 1994, série A no 300-A, p.
27,858 ; Neumeister c. Autriche du 27 juin
1968, série A no 8 ; Nikolova c. Bulgarie [GC],
no 31195/96, 88 49-53, § 79, CEDH 1999-I1 ;
Sakik et autres c. Turquie du 26 novembre
1997, Recueil 1997-VII, p. 2623, § 44 ; Sakik
et autres c. Turquie, Rapport de la Commission
du 23 mai 1996, Recueil 1997-VIlI, p. 2637, §
73 (L’ arrét n’existe qu’ en francais.)

Recep Marafdy, son épouse Nuran Camly,
Murat Satyk et Fahriye Satyk sont des réfugiés
politiques turcs, ils résident actuellement &

I’ étranger. A I’ époque des faits, M. Marafdy,
écrivain politique, éait I’ éditeur et I’ un des
fondateurs de lamaison Komal, publiant la
revue Stérka Ryzgari et pour laquelle lestrois
autres requérants travaillaient.

Dans le cadre d’ une enquéte menée contre

I’ organisation Ryzgari - Kurdistan Kurtulu®
Partis (Parti de lalibération du Kurdistan —
«le PRK »), les requérants furent arrétés a leur
domicile le 8 juillet 1994, puis placés en garde
avue par des policiers de la section anti-
terrorisme de la Direction de la sOreté

d Istanbul. La police saisit a cette occasion,
entre autres, des faux papiers et plusieurs
documents relatifs aux activités et ala structure
du PRK.
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Leur garde a vue fut prolongée jusqu’ au 21
juillet 1994, date alaquelleils furent entendus
par le procureur, puis traduits devant le juge
assesseur de la cour de sOreté de |’ Etat. Ce
dernier ordonna le placement en détention
provisoire de M. Marafy et lamise en liberté
des trois autres requérants pendant la
procédure. Le 1% septembre 1994, |e procureur
mit les requérants en accusation devant la cour
de sOreté de I’ Etat. Sur le fondement delaloi
relative alalutte contre le terrorisme, il était
reproché a M. Marafy d' étre dirigeant de
I’organisation illégale PRK, et aux trois autres
requérants d’ avoir prété leur assistance a celle-
Ci.

Invoquant I’article 5 § 3 (droit d’ étre aussitot
traduit devant un juge), les requérants
dénoncaient la durée de leur garde a vue (treize
jours). Par ailleurs, sur le fondement de
I"article 5 8 4 (droit de voir un tribunal statuer
abref déai sur lalégalité de ladétention), ils
se plaignaient de |’ absence de voie de recours
afin de contester leur garde avue.

La Cour rappelle qu’ elle admet que les
enquétes au sujet d'infractions terroristes
confrontent les autorités a des problemes
particuliers. Toutefois, cela ne leur donne pas
carte blanche pour arréter et détenir des
suspects al’ abri de tout contréle juridictionnel
chague fois qu' dles affirment qu’il y a
infraction terroriste. La Cour estime en

I’ espece que, méme a supposer que les activités
des requérants aient présenté un lien avec des
activités terroristes, une durée de garde a vue
detreize jours n’est pas conforme ala notion
de promptitude exigée par I’ article 5 § 3. Des
lors, la Cour conclut al’ unanimité ala
violation de cette disposition.

Sur le point de savoir si les requérants
disposaient d’ un recours pour contester la
|égalité de leur garde avue, la Cour précise
gu’ un recours ouvert devant le parquet n’ offre
pas les garanties d’ indépendance du pouvoir
exécutif au sensdel’article 5 § 4, un magistrat
du ministére public étant subordonné au
ministére de la Justice. Par ailleurs, la Cour
rappelle que la Commission avait dé§aeu

I’ occasion de constater I’inexistence, a

I’ époque des faits dans la procédure devant une
cour de sreté de |’ Etat, de voie de recours
adéquate et effective permettant de mettre en
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cause lalégalité d' un placement en garde a
vue.

Par conséquent, la Cour conclut al’ unanimité a
laviolation del'article 5 8 4.. (L’ arrét n’'existe
gu’en francais.)

Recep Maraply, hiswife Nuran Camly, Murat Satyk
and Fahriye Satyk, are Turkish political refugees and
currently live abroad. At the material time Mr Maraply,
a political writer, was the publisher and a co-founder
of Komal, a publishing firm, publishing a review
called Stérka Rizgari, of which the three other
applicants were employees.
In the course of an investigation into the organisation
Ryzgari-Kirdistan Kurtulu® Partis (Kurdistan
Liberation Party — " the PRK" ), the applicants were
arrested at their homes on 8 July 1994 and were taken
into custody by officers from the anti-terrorist branch
of the I'stanbul security police. The police seized a
number of items at the time of the arrests, including
false identity papers and several documents about the
activities and structure of the PRK.
Their detention in police custody was extended until 21
July 1994, when they were interviewed by the public
prosecutor and brought before a judge of the National
Security Court. The judge ordered Mr Maraply to be
detained and the other three applicants to be released
pending trial. On 1 September 1994 the public
prosecutor committed the applicants for trial in the
National Security Court. Under the Prevention of
Terrorism Act, Mr Maraply was charged with being a
leader of an illegal organisation (the PRK) and the
three otherswith assisting the organisation.
Relying on Article 5 § 3 (right to be brought promptly
before a judge), the applicants complained of the
length of their detention in police custody (thirteen
days). They also complained under Article 5 § 4 (right
to have the lawfulness of detention decided speedily by
a court) that they did not have a remedy by which they
could challenge their detention.
The Court reiterated that it acknowledged that
investigationsinto terrorist offences posed special
problemsfor the authorities. However, that did not give
them a free hand to arrest and detain suspects with no
judicial scrutiny every timethey claimed that aterrorist
offence had been committed. The Court found in the
present case that, even supposing that the applicants
activities had been connected with terrorist activities,
thirteen daysin police custody was incompatible with
the concept of promptness required by Article 5 § 3.
Accordingly, the Court held unanimously that there
had been a violation of that provision.
With regard to the issue whether the applicants had
had a remedy by which to challenge the lawfulness of
their detention, the Court stated that a remedy
available before the public prosecutor’s office did not
provide guarantees of independence from the executive
for the purposes of Article5 § 4, since a member of the
public prosecutor’s office was answerable to the
Ministry of Justice. The Court also reiterated that the
Commission had already had occasion to note that at
the material time there was no adequate and effective
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means of testing the lawfulness of detention in police
custody in proceedings before a national security court.
The Court accordingly held unanimously that there
had been a violation of Article5 8§84 . Thejudgment is
in French only.)

DUREE DE LA DETENTION

L’ existence d’indices graves de culpabilité, ainsi
que le rapport d’ expertise faisant état de la grave
psychopathie du prévenu le placant en état de
dangerosité justifie le maintien le en détention
par lesjuridictions nationales

GRISEZ C. BELGIQUE
26.9.2002

Non-violation del’article5 8§ 3
Cour (premiere section) n° 00035776/97
Opinions séparées: Tulkens, Levitset Kovler
( opinion dissidente commune)
Jurisprudence : Kudlac. Pologne [GC], n°
30210/96, § 110-111, CEDH 2000-.. (L’ arrét
n'existe gqu’ en francais.)

Rappel desprincipes:

L e caractéreraisonnable deladuréed'une
détention ne se préte pas a une évaluation
abstraite. La Iégitimité du maintien en
détention d'un accusé doit s'apprécier dans
chaque casd'apresles particularitésdela
cause. La poursuite del'incar cération ne se
justifie dans une espéece donnée que si des
indices concretsrévelent une véritable
exigence d'intérét public prévalant,
nonobstant la présomption d'innocence, sur
laregle du respect delalibertéindividuelle
fixéeal'article 5 de la convention.

Il incombe en premier lieu aux autorités
judiciaires nationales de veiller a ce que
dans une affaire donnée la détention
provisoire subie par un accuseé n'excede pas
une duréeraisonnable. A cet effet, il leur
faut, en tenant dment compte du principe
de la présomption d'innocence, examiner
toutes les circonstances de nature a
manifester ou écarter I'existence de
I'exigence d'intér ét public justifiant une
dérogation alaréglefixéeal'article5 et en
rendre compte dans leur s décisionsrelatives
aux demandes d'élar gissement. C'est
essentiellement au vu des motifs figurant
dans ces décisions et sur la base desfaits non
contestésindiqués par |I'intéressé dans ses
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moyens que la cour doit déterminer sily a
eu ou non violation del'article5 8§ 3.

L a persistance de raisons plausibles de
soupgonner la personne arrétée d'avoir
commis une infraction est une condition sine
gua non delarégularité du maintien en
détention, mais au bout d'un certain temps
elle ne suffit plus. La cour doit alors établir
s lesautres motifs adoptés par les autorités
judiciaires continuent a légitimer la
privation deliberté. Quand ilsserévélent «
pertinents » et « suffisants », elle recherche
de surcroit s lesautorités nationales
compétentes ont apporté une « diligence
particuliére » ala poursuite dela procédure
(voir kudla c. Pologne [gc], n° 30210/96,

§ 110-111, cedh 2000-..) .

Le 16 juillet 1995, le corps de |’ épouse de
Gilbert Grisez, requérant, M™ Francine
Rossdl, fut repéché dans le cana Charleroi-
Bruxelles. Soupconné d’ étre le coauteur de cet
assassinat, il fut placé sous mandat d’ arrét le
jour méme. Le 21 septembre 1995, un rapport
médical établit qu'il souffrait notamment de
paranoia et psychopathie le plagant dans un état
de dangerosité pour lui-méme et pour la
société. Le juge d'instruction rendit une
ordonnance de « soit communiqué » le 5 mars
1996 al’issue d’ une enquéte de moralité du
requérant.

Une expertise médicale et psychologique de la
défunte fut demandée par le ministére public en
mars 1996, afin de vérifier les alégations du
requérant selon lesquelles son épouse aurait eu
des tendances dépressives et suicidaires. Un
rapport médical provisoire fut déposé en
septembre 1996. L e juge procéda par ailleurs a
d autres actes d' instruction, notamment des
auditions, et rendit une nouvelle ordonnance de
« Soit communiqué » le 19 décembre 1996.

Le 13 mars 1997, la chambre des mises en
accusation rejeta la demande de mise en liberté
du requérant et ordonna son maintien en
détention, en raison notamment de |’ existence
d'indices sérieux de culpabilité a sa charge,
ains que des circonstances liées a sa
personnalité.

Le 4 novembre 1997, le requérant fut
condamné par la cour d’ assises a trente ans

d’ emprisonnement.

Invoquant I’ article 5 § 3 (droit alaliberté et &
la siret€) de la Convention européenne des
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Droits de I’Homme, le requérant se plaignait de
la durée de sa détention provisoire (deux ans,
trois mois et dix-neuf jours).

La Cour note que pour maintenir le requérant
en détention, les juridictions national es se sont
appuyées sur |’ existence d'indices graves de
culpabilité, ains que sur le rapport d’ expertise
faisant état de la grave psychopathie du
prévenu le placant en état de dangerosité.
Selon la Cour, les expertises médicaes ont
effectivement provoqué certains retards dans la
procédure, mais €elle note que durant cette
période, d’ autres actes d’ instruction ont été
accomplis. De surcroit, la Cour estime que la
durée totale de la détention provisoire en

I’ espece n’ appardlt pas excessive, compte tenu
delagravité desfaitsal’ origine de |’ affaire, et
du grand nombre d' actes d'instruction qu'ils
ont nécessité.

Par conséquent, la Cour conclut par quatre voix
contre troisalanon-violation de I’ article 5 § 3.
(L’ arrét n’existe qu’ en francais.)

On 16 July 1995 the body of the applicant’s wife, Mrs
Francine Rossel, was found in the Charleroi-Brussels
Canal. Gilbert Grisez was suspected of being one of
the murderers and was arrested the same day. On 21
September 1995 a medical report wasissued in which
he was diagnosed as suffering from, among other
things, paranocia and a psychopathic disorder, making
him a danger to both himself and society. After
receiving social-enquiry reports on the applicant, the
investigating judge made an order on 5 March 1996 for
the prosecution to proceed.

In March 1996 the public prosecutor requested medical
and psychiatric reports concerning the deceased in
order to verify allegations by the applicant that hiswife
had been depressive and had displayed suicidal
tendencies. A provisional medical report was filed with
the court in September 1996. The judge continued the
investigation and took evidence from witnesses. On 19
December 1996 he made a further order for the
prosecution to proceed.

Theindictment division dismissed a bail application by
the applicant noting, among other things, that there
was a strong case against him and that he was
suffering from a personality disorder.

On 4 November 1997 the applicant was convicted by
the Assize Court and sentenced to thirty-years
imprisonment.

Relying on Article 5 § 3 (right to liberty and security)
of the Convention, the applicant complained of the
length of time he had spent in detention pending trial
(two years, three months and nineteen days).

The Court noted that the reasons given by the domestic
courts for remanding the applicant in custody were the
strength of the case against him and the fact that he
had been diagnosed in the psychiatric report as



LE JOURNAL DESDROITSDE L'HOMME

suffering from a serious psychopathic disorder that
made him dangerous.

The Court found that, although the medical
examinations had caused delays in the proceedings,
other steps had been taken in the investigation during
that period. Furthermore, the total length of the
detention pending trial did not appear unreasonablein
view of the seriousness of the charges and the number
of matters requiring investigation.

Consequently, the Court held by four votesto three that
there had been no violation of Article5 8§ 3. (The
judgment isin French only.)

REGULARITE DE LA DETENTION
Le code pénal francais prévoyant en matiéere
d évasion une exception aux principes du non-
cumul ou du cumul plafonné des peines, la Cour
a estimé que rien ne permettait de mettre en doute
larégularité de la détention
HAKKAR c. FRANCE
8/10/2002

LaCour (deuxieme section) aregjetéle 8
octobre 2002 la requéte qu’ Abdelhamid
Hakkar avait déposée le 12 mars 2002 (n°
16164/02). M. Hakkar se plaignait
essentiellement de ce qu’ en dépit de la
suspension de |’ exécution de sa peine de
réclusion criminelle a perpétuité par la
commission de réexamen, il restait détenu. 1
invoquait principalement I’ article5 8 1 a) dela
Convention européenne des Droits de
I"Homme (régularité de la détention).

La Cour arelevé qu’ outre la peine criminelle
dont I’ exécution a é&té suspendue dans I’ attente
de son jugement par une nouvelle cour

d assises, M. Hakkar avait été condamné pour
des faits distincts (notamment tentatives

d évasion et complicité de connivence a
évasion) a des peines définitives de huit ans,
dix-huit mois et six mois d’ emprisonnement
qui ont été mises a exécution des la suspension
de I’ exécution de lapeine criminelle. Apres
avoir noté que le code pénal francais prévoit en
matiére d’ évasion une exception aux principes
du non-cumul ou du cumul plafonné des
peines, la Cour a estimé que rien ne permettait
de mettre en doute larégularité de la détention
de M. Hakkar.

On 8 October 2002 the European Court of Human
Rights (Second Section) dismissed an application
lodged by Abdelhamid Hakkar on 12 March 2002 (no.
16164/02). Mr Hakkar’s main complaint was that,
although the Review Board had suspended the
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enforcement of hislife sentence, he was still being held
in custody. Herelied, in particular, on Article58 1 (a)
of the European Convention on Human Rights
(lawfulness of detention).

The Court noted that in addition to his sentence for a
serious criminal offence, the enforcement of which had
been suspended pending histrial by a different assize
court, Mr Hakkar had been convicted of separate
offences (in particular, attempting to escape and aiding
and abetting connivance at escape) and sentenced to
imprisonment for terms of eight years, eighteen months
and six months; those sentences had begun to be
enforced as soon as the enforcement of hislife
sentence had been suspended. Noting that, where
offences relating to escape were concerned, the French
Criminal Code provided for an exception to the
principle that consecutive sentences should not be
imposed or should be subject to a limit, the Court held
that there was no reason to call into question the
lawfulness of Mr Hakkar’s detention.

LIBERTE D’'EXPRESSION

LIBERTE D'EXPRESSION ;
INGERENCE {ART 10} ; PREVUE PAR LA
LOI {ART 10} ; SECURITE NATIONALE
{ART 10} ; INTEGRITE TERRITORIALE
{ART 10} ; NECESSAIRE DANS UNE
SOCIETE DEMOCRATIQUE {ART 10} ;
VICTIME
AYSE OZTURK c. TURQUIE
15/10/2002
Violation del’article 10

Cour (deuxiéme section)

Dommage matériel - demande rejetée ; 2 000
euros (EUR) pour le dommage moral et 1 500
EUR pour frais et dépens. Opinions sépar ées :
Golcuklt rallié par Ugrekhelidze,
(partiellement dissidente et partiellement
concordante) Droit en cause Constitution,
article 28 8 5 ; Code pénal, articles 36 § 1, 86
et 312 8 2; Loi n° 3713 relative alalutte
contre le terrorisme, article 8 ; Loi sur la
presse, article additionnel 28 1 ; Loi n° 4304,
articles 1 et 2 Jurisprudence : Castellsc.
Espagne, arrét du 23 avril 1992, série A n° 236,
p. 23, 8 46 ; Ceylan c. Turquie [GC], n°
23556/94, § 32, CEDH 1999-1V ; Erdogdu c.
Turquie, n° 25723/94, § 72, CEDH 2000-VI ;
Fressoz et Roire c. France [GC], n° 29183/95,
845, CEDH 1999-1 ; Hertel c. Suisse, arrét du
25 ao0t 1998, Recueil 1998-V1, pp. 2331-2332,
850 ; Incal c. Turquie, arrét du 9 juin 1998,
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Recuell 1998-1V, pp. 1567-1568, § 54 ;
Lingens c. Autriche, arrét du 8 juillet 1986,
série A n° 103, p. 26, 88 41-42 ; Otto-
Preminger-Institut c. Autriche, arrét du 20
septembre 1994, série A n° 295, p. 17, 8§45
Oztirk c. Turquie [GC], n° 22479/93, § 73,
CEDH 1999-VI ; Seher Karatas c. Turquie, n°
33179/96, § 37, 9juillet 2002 ; Société X c.
Royaume-Uni, requéte n° 9615/81, décision de
la Commission du 5 mars 1983, Décisions et
rapports 32, p. 231 ; Sunday Timesc.
Royaume-Uni (n° 2), arrét du 26 novembre
1992, série A n° 217, p. 28, § 49, pp. 29-30, §
51 ; Surek c. Turquie (n° 1) [GC], n° 26682/95,
§ 52, 88 62-65, CEDH 1999-1V ; Sirek c.
Turquie (n° 3) [GC], n° 24735/94, 88 40-42, 8
juillet 1999 ; U.W. c. Allemagne, requéte n°
21128/92, décision dela Commission du 11
janvier 1995, Décisions et rapports 80, p. 94 ;
Vereniging Weekblad Bluf ! c. Pays-Bas, arrét
du 9 février 1995, série A n° 306, p. 12, § 27 ;
Wingrove c. Royaume-Uni, arrét du 25
novembre 1996, Recueil 1996-V, pp. 1957-
1958, § 58 ; Zanac. Turquie, arrét du 25
novembre 1997, Recueil des arréts et décisions
1997-VII, pp. 2547-2548, 8§ 51, pp. 2548-2549,
88 56-57 (L’ arrét n’existe qu’ en francais.)

Rappel des principes fondamentaux qui se
dégagent delajurisprudence en la matiére:
(voir, entres autres, lesarréts Castellsc.
Espagne du 23 avril 1992, série A n° 236, p.
23,846, Zana c. Turquie du 25 novembre
1997, Recueil des arréts et décisions 1997-
VI, pp. 2547-2548, § 51, Fressoz et Roirec.
France [GC], n°® 29183/95, § 45, CEDH
1999-1, Ceylan c. Turquie [GC], n° 23556/94,
§ 32, CEDH 1999-1V, Oztiirk précité, et, en
dernier lieu, Seher Karatasc. Turquie,

n° 33179/96, § 37, 9 juillet 2002).

i. Lalibertéd’ expression constituel’un des
fondements essentiels d’ une société
démocratique, I’une des conditions
primordiales de son progres et de
I’ épanouissement de chacun. Sous réserve
du paragraphe 2 del’article 10, elle vaut
non seulement pour les « informations » ou
« idées » accueillies avec faveur ou
considér ées comme inoffensives ou
indifférentes, mais auss pour celles qui
heurtent, choquent ou inquiétent : ainsi le
veulent le pluralisme, la tolérance et I’ esprit
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d’ouverture sanslesquelsil n’est pasde
« Société democratique ».

ii. L’ adjectif « nécessaire », au sensde
I"article 10 § 2, implique un « besoin social
impérieux ». De maniére générale, la «
nécessité » d’une ingérence dans |’ exercice
delaliberté d’ expression doit setrouver
établie de fagon convaincante. Certes, il
revient en premier lieu aux autorités
nationales d’évaluer s'il existe un tel besoin
susceptible de justifier cetteingérence et, a
cettefin, ellesjouissent d’une certaine
mar ge d’ appréciation. Toutefois, celle-ci se
double du contréle dela Cour portant ala
foissur laloi et sur les décisions qui
I"appliquent. L orsqu’ elle exer ce ce contr Ole,
la Cour n’apoint pour tache de se substituer
aux juridictions nationales, mais de vérifier,
en dernier lieu, s leursdécisions, donc « la
restriction » ou « la sanction » constitutive
deI'ingérence, se concilient avec la liberté
d’ expression que protége I’ article 10.

iii. Par ailleurs, puisque |’ affaire porte sur
des mesures prises contre des écrits publiés
dansunerevue, ele doit ére auss examinée
alalumiéredu role éminent joué par la
presse dans le bon fonctionnement d’une
démocratie politique (voir, parmi beaucoup
d’autres, lesarrétsLingensc. Autrichedu 8
juillet 1986, série A n° 103, p. 26, §41 et
Fressoz et Roire précité, § 45). Si la presse
ne doit pas franchir les bornes fixées en vue,
notamment, de la protection desintéréts
vitaux de’ Etat, tellesla sécurité nationale
ou I'intégritéterritoriale, contre la menace
de violence, ou en vue de la défense de
I’ordre ou dela prévention du crime, il lui
incombe néanmoins de communiquer des
informations et desidées sur des questions
politiques, y comprissur celles qui divisent
I’opinion. A safonction qui consistea en
diffuser s ajouteledroit, pour le public,
d’en recevoir. Laliberté de la presse fournit
al’opinion publiquel’un desmeilleurs
moyens de connaitre et juger lesidées et
attitudes des dirigeants (arrét Lingens
précité, p. 26, 88 41-42.

iv. La Cour rappelle également que
I"article 10 8§ 2 de la Convention ne laisse
guere de place pour desrestrictionsala
liberté d’ expression dans le domaine du
discour s politique ou de questions d’intér ét



LE JOURNAL DESDROITSDE L'HOMME

général (voir I'arré Wingrove c. Royaume-
Uni du 25 novembre 1996, Recueil 1996-V,
pp. 1957-1958, § 58). De plus, leslimites de
la critique admissible sont pluslargesa
I’égard du gouver nement que d’un simple
particulier, ou mémed’un homme politique.
Dans un systeme démocr atique, les actions
ou omissions du gouver nement doivent se
trouver placées sous le contréle attentif, non
seulement des pouvoirslégidatif et
judiciaire, maisaussi del’opinion publique.
En outre, la position dominante qu’il occupe
lui commande de témoigner deretenue dans
I’'usage de la voie pénale, surtout s'il y a
d’autres moyens de répondre aux attaques
et critiquesinjustifiées de ses adversaires. 11
reste certesloisible aux autorités
compétentes de |’ Etat d’adopter, en leur
qualité de garantesdel’ordre public, des
mesur es méme pénales, destinées aréagir de
maniér e adéquate et non excessive a de
pareils propos (voir I'arrét Incal c. Turquie
du 9 juin 1998, Recueil 1998-1V, pp. 1567-
1568, § 54). Enfin, la ou les propos litigieux
incitent al’usage delaviolenceal égard
d’un individu, d'un représentant de |’ Etat
ou d’une partie de la population, les
autorités nationales jouissent d’une marge
d’appr éciation plus large dans leur examen
dela nécessité d’ une ingérence dans
I’exercice delaliberté d’ expression

La Cour rappelle enfin que I’article
10 dela Convention n’interdit pasen elle-
mémetouterestriction préalableala
publication. En témoignent les termes
« conditions », « restrictions », « empéche »
et « prévention » qui y figurent. Detelles
restrictions présentent pourtant de si grands
dangersqu’eles appellent dela part dela
Cour I’examen le plus scrupuleux. I en va
spécialement ainsi dansle casdela presse:
I"information est un bien périssable et en
retarder la publication, méme pour une
breve période, risque fort delapriver de
toute valeur et detout intérét (voir arrét
Sunday Times (n° 2) précité, pp. 29-30, §
51).

Ayce Oztiirk est une journaliste turque née en
1961 et résidant a Istanbul. A I’ époque des
faits, elle éait propriétaire et rédactrice en chef
de larevue bimensuelle Kyzyl Bayrak (« Le
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drapeau rouge »), paraissant a lstanbul, et
distribuée également & Ankara, 1zmir et Adana.
Larequéte porte sur lasaisie de larevue atrois
reprises entre juin et juillet 1994.

La premiére saisie concernait le numéro du 1°-
15 juin 1994, en raison d’'un article intitulé

« L’ oppression coloniaiste force les Kurdes a
I"'immigration » (« SOmirgeci zulim Krtleri
goce zorluyor »). Cet article critiquait la
politique menée par le Gouvernement et
dénoncait les pressions exercées contre les
villageois et leur émigration forcée, la
destruction des villages et appelait la classe
ouvriére aréagir a ces événements. Le 4 juin
1994, un juge unique pres la cour de slreté de
I Etat ordonnala saisie du numéro de larevue,
au motif que I article litigieux incitait le peuple
al’hogtilité et ala haine fondée sur la
distinction de race et d’ origine ethnique. Les
policiers ne purent pas saisir larevue, lesmille
exemplaires ayant déja été distribués. La
requérante fut quant a elle condamnée par la
cour de slreté de I Etat le 24 juillet 1995 a
deux ans d’ emprisonnement ains qu’ a une
amende. Toutefois, ces peines ne furent pas
exécutées en vertu delaloi n° 4307 qui prévoit
le sursis & exécution des peines infligées aux
auteurs d'infractions commises en leur qualité
de rédacteur en chef, pour une durée de trois
ans.

La seconde saisie concernait le numéro du 15
juin-1% juillet 1994 qui contenait trois articles
constituant, selon le procureur de la
République, de la propagande séparatiste. Le
premier d’ entre eux, intitulé « Un soutien
entier au peuple kurde ! » (« Kirt halkyna tam
destek »), dénongait dans des termes virulents
la politique officielle, parlant de « lamachine a
tyranniser et a massacrer ». Le deuxiéme
article: « Refuse laguerresale! » (« Kirli
savaly reddet ») était un appel aux jeunes a
refuser de s engager dans I’armée. Enfin, par le
troiséme article : « Contre laterreur de |’ Etat
un exemple révolutionnaire de résistance : le
boycottage étendu des cours de slreté de

I’ Etat » (« Devlet teroriine karpy devrimei bir
direnipdrnedy : Y aygynlaan DGM boykotu »),
I” auteur dénoncait des actes de torture et saluait
le boycott déclenché par des détenus. La saisie
de ce numéro fut ordonnée le 28 juin 1994,
mais la cour de sireté de I’ Etat décida de
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surseoir au jugement en application de laloi n°
4304.

Latroisieme saisie portait quant aelle sur le
numéro du 1%-15 juillet 1994 dans lequel
parurent les articles : « Le coté économique de
laguerre sale et que devrait faire la classe
ouvriere ?» (« Kirli savapyn iktisadi yoni ve
il synyfy ne yapmaly »), dénongant le codt de
la« guerre sale » que la classe ouvriére était
forcée d’ endosser, ainsi que « Le DEP [Parti de
la démocratie, pro-kurde] a été dissous »

(« DEP kapatyldy »), dénoncant la dissolution
de ce parti. La saisie de ce numéro fut
ordonnée le 3 juillet 1994, tandis que la
requérante fut condamnée pour propagande
Séparatiste a une peine d’ emprisonnement de
cing mois et a une amende. En application de
laloi n° 4304, il fut également sursisa

I’ exécution des peines infligées a cette
derniére.

Invoquant I’ article 10 (liberté d' expression) de
la Convention européenne des Droits de
I"Homme, larequérante se plaint de ce que la
saisie de larevue a porté atteinte a son droit a
laliberté de recevoir ou de communiquer des
informations ou des idées. Elle soutient
également que le fait d’ empécher la
distribution et la vente des publications en
question durant les procédures ultérieures
risque fort de les priver de toute valeur

d actualité.

La Cour releve que les mesures litigieuses
constituent une ingérence dans I’ exercice du
droit alaliberté d’ expression de la requérante,
et sont prévues par I’ article 28 de la
Constitution ains que I’ article 86 du code
pénal. Eu égard au caractére sensible de la lutte
contre le terrorisme et la nécessité pour les
autorités d' exercer leur vigilance face a des
actes susceptibles d accroitre la violence, la
Cour considére que cette ingérence avait pour
objectifs la protection de I’ unité et la sécurité
nationale ainsi que I’ intégrité territoriale.

Extraitsdel’arrét rendu par une chambre
composee de sept juges, Jean-Paul Costa
(Francais), président,
...3. « Nécessaire dans une société
démocratique »

66. Reste pour la Cour la question de savoir
s lesmesures prises a |’ encontre de la
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requérante étaient « nécessaires dans une
société démocratique » pour atteindre ces buts.

- Lasaisie du numéro du 1¥-15 juin 1994

72. LaCour reléve que, le 4 juin 1994, le
juge unique pres la cour de sireté del’ Etat a
ordonné la saisie du numéro du 1%-15 juin
1994 de la revue Le Drapeau Rouge en raison
dela parution d'un article titré « L’ oppression
colonialiste force les Kurdes al’ émigration »
(paragraphe 12 ci-dessus). D’apresle
procureur de la République, I’ article en
guestion contenait des propos de nature a
inciter le peuple a1’ hostilité et a la haine
fondée sur la distinction de la race et d’ origine
ethnique. Par la suite, par un arrét du
24 juillet 1995, la requérante a été condamnée
a une peine d’ emprisonnement et a une
amende ; ces peines n’ont pas été exécutées, en
vertu la loi n® 4304, qui était entrée en vigueur
entre-temps, prévoyant le sursis a |’ exécution
conditionnelle de certaines peines pour une
durée de trois ans (paragraphes 30-33 ci-
dessus).

73. La Cour a examiné attentivement la
teneur des propos diffusés dans I’ article
litigieux. Elle a cherché notamment a
déterminer, ala lumiére de la marge
d appréciation dont les autorités nationales
jouissent, si les autorités turques, face a des
actes terroristes violents, pouvaient
[égitimement S'inquiéter de la diffusion de
théses susceptibles d’ exacerber les graves
troubles que connait |e pays depuis une
quinzaine d’ années.

74. Dans!’articlelitigieux, I’auteur a
critiqué la politique du Gouvernement et
dénonce certains actes dont il lui reproche la
responsabilité : incendies et destructions de
villages, mise en place d’ un embargo,
émigration forcée des villageois. En vue
d étayer sesallégations, il seréfere a des
données diffusées par des sources
d’ organisations non officielles. Ensuite, il
lance un appel a la classe ouvriere pour que
celle-ci assume sa responsabilité (paragraphe
12 ci-dessus). Pour la Cour, il est clair que les
propos en question ont la forme d’ un discours
politique, aussi bien par son contenu que par
les termes utilisés.

75. La Cour releve que la cour de slreté de
I’ Etat a estimé que I’ article litigieux
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contenaient des termes visant a irciter le
peuple a la haine (paragraphe32 ci-dessus).

76. La Cour ne sous-estime pas les difficultés
liées & la lutte contre le terrorisme. Toutefois,
elle observe que I’ article litigieux n’incite pas
al’usage delaviolence, a la résistance armee,
ou au soulévement ; c’est |4, aux yeux de la
Cour, un élément essentiel a prendre en
considération.

77. En conclusion, la Cour ne trouve pas
« suffisants » les motifs invoqués par les
autorités pour justifier la saisie incriminée.
Partant, elle conclut que la saisie du numéro
du 1%-15 juin 1994 de la revue Le Drapeau
Rouge n’ était pas nécessaire dans une société
démocratique.

- Lasaisie du numéro du 15 juin-1% juillet
1994

78. La Cour reléve que, le 28 juin 1994, le
juge unique pres la cour de slireté de I’ Etat
d Istanbul a ordonné la saisie du numéro du 15
juin-1% juillet 1994 de la revue Le Drapeau
Rouge en raison de la parution de trois articles
respectivement intitulés « Un soutien entier au
peuple kurde », « Refuse la guerre sale ! » et
« Contre la terreur de |’ Etat un exemple
révolutionnaire de résistance : le boycottage
étendu des cours de sireté de I’ Etat ». D’ apres
le procureur de la République, dans les articles
en question, il existait de la propagande
sépar atiste (paragraphe 20 ci-dessus). Par la
suite, par un arrét du 29 décembre 1997,
compte tenu des dispositions de la loi n° 4304,
la cour de sOreté de I’ Etat décida de surseoir
au jugement de I’ affaire pour une durée de
trois ans sans se prononcer sur le bien-fondé
du chef de propagande séparatiste
(paragraphe 35 ci-dessus).

79. La Cour reléve que la thése principale de
I’article intitulé « Refuse la guerre sale »
(paragraphe 19 ci-dessus) consiste en un appel
adressé aux jeunes pour que ceux-ci refusent
de s engager dans|’armée. Dans I’ article
intitulé « Contre la terreur de I’ Etat un
exemple révolutionnaire de résistance : le
boycottage étendu des cours de sireté de
I’ Etat » (paragraphe 19 ci-dessus), |e boycott
déclenché par des détenus a été glorifié. Enfin,
pour ce qui est de |’ article « Un soutien entier
au peuple kurde » (paragraphe 19 ci-dessus),
la Cour reléve que lefait qu'il contient une
critique virulente de la politique officielle et
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présente un point de vue partial sur I’origine
des troubles agitant le Sud-Est de la Turquie
ne saurait en soi justifier une ingérence dansle
droit de la requérante a la liberté d’ expression.
La Cour a naturellement conscience des
préoccupations qu’ éprouvent les autorités au
sujet de mots ou d’ actes susceptibles

d aggraver la situation régnant en matiére de
sécurité dans cette zone ou, depuis 1985
environ, de graves troubles font rage entre les
forces de sécurité et les membres du PKK et
ont entrainé de nombreuses pertes humaines et
la proclamation de I’ état d’ urgence dans la
plus grande partie de la région (arrét Zana
précité, p. 2539, 8§ 10). Toutefois, elle observe
notamment que la revue Drapeau Rouge a une
faible diffusion a Istanbul, Ankara, 1zmir et
Adana, loin de la zone de conflit, ce qui
constitue une limite notable a son impact
potentiel sur la « sécurité nationale »,

I’« ordre public » ou I’ « intégrité territoriale ».
Aussi, méme s certains passages de I’ article

« Un soutien entier au peuple kurde » semblent
étre une prise de position en faveur d « un
combat national », aux yeux de la Cour, ils

s analysent moins en un appel au soulévement
gu’en I’expression d’ un profond désarroi face
a une situation politique difficile.

80. En conclusion, del’avisdela Cour, les
articles en question ne peuvent pas étre tenus
pour inciter a la violence, eu égard a leurs
contenu, tonalité et contexte. Partant, la saisie
litigieuse ne peut sejustifier au regard de
I"article 10 § 2 de la Convention.

- Lasaisiedu numéro du 1¥-15 juillet 1994

81. La Cour reléve que, le 3juillet 1994, e
juge unique pres la cour de sOreté de I’ Etat
d Istanbul a ordonné la saisie du numéro du
1%-15juillet 1994 de la revue Le Drapeau
Rouge en raison de deux articles intitulés
respectivement « Le coté économique de la
guerre sale et que devrait faire la classe
ouvriere ? » et « Le DEP a éé dissous ».
D’aprés le procureur de la République, dans
les articles en question, il existait dela
propagande sépar atiste (paragraphe 25 ci-
dessus). Par la suite, par un arrét du 24 aodt
1995, la requérante fut condamnée a une peine
d emprisonnement et & une amende, en vertu
del’article8 delaloi n° 3713. Enfin, le
29 décembre 1997, la cour de sOreté de I’ Etat
décida de surseoir a |’ exécution de la peine
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pour une durée de trois ans en application de
laloi n° 4304 (paragraphes 36-44 ci-dessus).

82. En ce qui concernel’articleintitulé « Le
coté économique de la guerre sale et que
devrait faire la classe ouvriere ? », la Cour
reléve que I’ auteur y traitait le coté
économique de la « guerre sale » et que,

d aprés|lui, la classe ouvriére était forcée

d’ endosser ce colt. L’ auteur a également
qualifié cette guerre de « guerre colonialiste ».
Del’autre cbté, dans |’ articleintitulé « Le
DEP a été dissous », la dissolution de ce parti
par la Cour congtitutionnelle a été critiquée. I
est vrai que dans cet article régne une
approche pessimiste face a des valeurs
démocratiques et parlementaires, toutefois, ni
I"un ni I’autre ne préconisait la poursuite de la
violence, appelait a une vengeance sanglante,
visait a attiser la haine entrecitoyens ou
justifiait des actes terroristes pour atteindre les
objectifs (voir, a contrario, les arréts Zana
précité, 88 57-56, Surek c. Turquie (n° 1)
[GC], n° 26682/95, 88 62-65, CEDH 1999-1V
et Sirek c. Turquie (n° 3) [GC], n° 24735/94,
88 40-42, 8 juillet 1999).

83. Au demeurant, la Cour ne peut pas suivre
le Gouvernement lorsgu’il argue du sursis au
jugement que la cour de slreté del’Etat a
finalement octroyé a la requérante
(paragraphe 56 ci-dessus). Elle reconnait que
la modération des mesures constitutives
d’ingérence est un éément a prendre en
considération lorsgu’il s agit d’ évaluer la
proportionnalité de celles-ci au but qu’ elles
pour suivent.

84. En I’ espece, la Cour note que le sursis
dont étaient assortis les jugements prononcés a
I”encontre de la requérante n’ aurait joué que
S, danslestrois ans a compter de |’ octroi du
sursis, celle-ci ne commettait aucun autre délit
intentionnel en sa qualité de rédactrice en chef
(paragraphes 33, 35 et 44 ci-dessus) ; dansle
cas contraire, I’ intéressée risquait, pour le
moins, d étre jugée et, selon toute
vraisemblance, de se voir infliger une amende
(paragraphes 32 et 42 ci-dessus). En outre,
pendant cette période, les mesures de saisie,
semble-t-il, restent toujours en vigueur et une
éventuelle mise en vente des numéros de la
revue risgue de se heurter a des poursuites
pénales. D’ailleurs, le Gouvernement n’ est pas
en mesure de démontrer ala Cour comment la
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requérante pouvait efficacement demander la
levée de ces mesures litigieuses en I’ absence
d’ une reconnaissance et d' une réparation
d une violation de la Convention par les
autorités internes.

85. Pour la Cour, pareille circonstance
S apparente a une interdiction qui avait pour
effet de censurer la profession méme de la
requérante et dont I’ampleur était
déraisonnabl e puisque cette mesure la
contraignait a s abstenir de toute publication
susceptible d’ étre jugée contraire aux intéréts
de I’ Etat. Aucune certitude n’ existant en pareil
domaine, la restriction indirectement imposée
alarequérarte limitait grandement son
aptitude a exposer publiquement des theses,
entre autres sur le probleme kurde, qui ont leur
place dans un débat public ; or, il serait
excessif de limiter de la sorte la liberté
d expression journalistique a I’ exposé des
seules idées généralement admises, accueillies
avec faveur ou considérées comme inoffensives
ou indifférentes (voir notamment I’ arrét
Erdogdu c. Turquie, n° 25723/94, § 72, CEDH
2000-VI et, mutatis mutandis, I’ arrét Hertel c.
Suisse du 25 aolt 1998, Recueil 1998-VI, pp.
2331-2332, § 50). »
Par consequent, la Cour conclut, par cing voix
contre deux, alaviolation del’article 10 .

At the material time Ay°e Oztiirk is a Turkish
journalist was the owner and editor-in-chief of the
fortnightly review Kyzyl Bayrak (“ The Red Flag"), that
was published in Istanbul and also circulated in
Ankara, Izmir and Adana. She complains that three
editions of the review were seized in June and July
1994.

Thefirst seizure concerned an articlein the 1 to 15
June 1994 edition, entitled " Kurds forced to migrate
because of colonialist oppression” (" Somurgeci zulim
Kartleri gbce zorluyor"). The article criticised
Government policy and alleged that villagers were
being subjected to pressure and forced to emigrate and
that their villages were being destroyed. It called on the
working classesto react. On 4 June 1994 a single judge
sitting in the National Security Court ordered the
seizure of the review on the ground that the article
incited hostility and hatred based on a distinction
according to race and ethnic origin. The police were
unable to execute the order asthe thousand copies that
had been printed had already been distributed. The
applicant was sentenced by the National Security Court
on 24 July 1995 to two-years imprisonment and a fine.
However, by virtue of Law no. 4307 the sentences were
suspended for three years, the applicant having
committed the offencesin her capacity as editor-in-
chief.
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The second seizure concerned the edition of 15 Juneto
1 July 1994, which contained three articles that were
alleged by the public prosecutor to constitute separatist
propaganda. The first was entitled " Full support for
the Kurdish people!" (" Kirt halkyna tam destek" ), and
denounced official policy in virulent terms, speaking of
" The machine of tyranny and massacre" . The second
article, entitled " Say ‘no’ to the dirty war!™ (" Kirli
savapy reddet" ) sought to encairage young people to
refuse to join the army. Lastly, in the third article
entitled " A revolutionary example of resistance to State
terror: extended boycott of the National Security
Courts" (" Devlet terériine karpy devrimci bir direnip
Ornedy: YaygynlapanDGM boykotu" ), the author
denounced acts of torture and praised the boycaott,
which had been started by prisoners. An order for the
seizure of that edition was made on 28 June 1994 but
the National Security Court decided to reserve
judgment in accordance with Law no. 4304.

The third edition to be seized was that of 1 to 15 July
1994 in which the following articles appeared: " The
financial side to the dirty war — how should the
working class respond?" (" Kirli savapyn iktisadi yoni
veipci synyfy ne yapmaly") denounced the cog of the
"dirty war" , which it said the working class was being
forced to bear, and " The DEP [The Democracy Party,
which was pro-Kurdish] has been dissolved” (" DEP
kapatyldy" ), in which it condemned the dissolution of
that party. The order for the seizure of that edition was
made on 3 July 1994. The applicant was convicted of
separatist propaganda and was sentenced to five-
months' imprisonment and a fine. Those sentences
were also suspended under Law no. 4304.

The applicant complained under Article 10 (freedom of
expression) of the European Convention on Human
Rightsthat her right to freedom to receive and impart
information and ideas had been infringed by the
seizure of the review. She also submitted that
restraining the distribution and sale of the publications
concerned while the substantive proceedings were
pending had been likely to deprive them of all news
value.

The Court found that the measuresin issue constituted
an interference with the applicant’ sright to freedom of
expression, prescribed by Article 28 of the Constitution
and Article 86 of the Criminal Code. In view of the
sensitive nature of the fight against terrorism and the
need for the authoritiesto exercisevigilancein theface
of actsthat were liable to lead to increased violence,
the Court considered that the purpose of the
interference had been to protect national unity and
security, and territorial integrity.

Seizure of the 1 — 15 June 1994 edition

Without underestimating the difficultiesinherent in the
fight against terrorism, the Court noted that the
commentsin question took the form of a political
speech, both asregardstheir content and the terms
used, and did not constitute incitement to violence,
armed resistance or an uprising. Furthermore, the
reasons advanced by the authorities for ordering the
seizure were insufficient. Accordingly, the Court held
that the seizure was not necessary in a demaocratic
society.
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Seizure of the 15 June - 1 July 1994 edition

The Court was conscious of the authorities’ concerns
about words or acts liable to aggravate the security
situation in south-east Turkey. However, it considered
that the fact that the review was circulated in an area
far from the conflict zone limited its potential impact
on " national security", " public order" or " territorial
integrity” . Further, it considered that some of the
passagesin the articles were more akin to an
expression of deep anxiety in the face of a difficult
political situation rather than a call for an uprising.
The articles did not constitute an incitement to
violence. Accordingly, the Court held that the seizure
of that edition was not justifiable under Article 10 § 2
of the Convention.

Seizure of the 1 - 15 July 1994 edition

The Court found that the two articles published did not
advocate violence and were not aimed at kindling
hatred or vindicating acts of terrorism.

Asregards the fact that the sentences were suspended,
the Court noted that the suspension was only effective
if the applicant did not intentionally commit any
further offencein her capacity as editor-in-chief within
the following three years. It also appeared that during
that period the seizure orders remained valid.
Moreover, the Government had not shown how the
applicant could apply to have the measureslifted in the
absence of any recognition that there had been a
violation of the Convention. The Court considered that
the measures were tantamount to a ban on the
applicant exercising her profession, asit required her
to refrain from publishing anything that might be
regarded as contrary to the interests of the State. It
restricted her ability to air ideas, notably regarding the
Kurdish problem, that were part of a public debate. It
reiterated that restricting journalists' freedom of
expression to ideas that were generally accepted,
favourably received or regarded asinoffensive or asa
matter of indifference was unreasonable.
Consequently, the Court held by five votes to two that
there had been a violation of Article 10.

SECURITE NATIONALE {ART 10} ;
INTEGRITE TERRITORIALE {ART 10} ;
NECESSAIRE DANS UNE SOCIETE
DEMOCRATIQUE {ART 10} ; TRIBUNAL
INDEPENDANT ; TRIBUNAL IMPARTIAL
; PROCEDURE PENALE

KARAKOC ET AUTRESc. TURQUIE
15/10/2002
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Violation del’article 10
Violation del’article6 8§ 1

Cour (quatrieme section)

n° 00027692/95 ; 00028138/95 ; 00028498/95
Dommage matériel - demande rejetée ; 7 500
euros (EUR) a chacun des requérants pour
dommage moral, ainsi que 6 000 EUR aux
requérants réunis pour frais et dépens.Dr oit en
cause Loi n° 3713 relative ala lutte contre le
terrorisme ; Code de procédure pénale, article
104 Jurisprudence : Baskaya et Okcuoglu c.
Turquie [GC], nos 23536/94 et 24408/94, § 88,
CEDH 1999-1V ; Castells c. Espagne du 23
avril 1992, série A n° 236, p. 23, § 46 ; Ceylan
c. Turquie [GC], n°® 23556/94, § 32, CEDH
1999-1V ; Ciraklar c. Turquie du 28 octobre
1998, Recueil 1998-VI1, p. 3072, § 38 ;
Findlay c. Royaume-Uni du 25 février 1997,
Recueil 1997-1, p. 281, 8 73 ; Fressoz et Roire
c. France [GC], n° 29183/95, § 45, CEDH
1999-1 ; Gautrin et autres c. France du 20 mai
1998, Recueil 1998-I11, pp. 1030-1031, § 58 ;
Hauschildt c. Danemark du 24 mai 1989, série
A n° 154, p. 22,850 ; Incal c. Turquie, arrét
du 9 juin 1998, Recueil 1998-1V, p. 1571, § 65,
868, p. 1572, 8 70 ; Lingens c. Autriche du 8
juillet 1986, série A n° 103, p. 26, §41, §42;
Nortier c. Pays-Bas du 24 ao(t 1993, série A n°
267, p. 15, § 33 ; Oztiirk c. Turquie [GC], n°
22479/93, § 64, CEDH 1999-V1 ; Sadak et
autres c. Turguie, nos 29900/96, 29901/96,
29902/96 et 29903/96, 88 34 et 38, CEDH
2001-VII1 ; Saraivade Carvalho c. Portugal du
22 avril 1994, série A n° 286-B, p. 38, 8§ 35;
Seher Karatas c. Turquie, n° 33179/96, § 37, 9
juillet 2002 ; Sirek c. Turquie (n° 1) [GC], n°
26682/95, 88 62-65, CEDH 1999-1V ; Sirek c.
Turquie (n° 3) [GC], n° 24735/94, 88 40-42, 8
juillet 1999 ; Zana c. Turquie du 25 novembre
1997, Recueil des arréts et décisions 1997-V I,
pp. 2547-2548, § 51, 88 57-56 (L’ arrét
n'existe qu’ en frangais.)

Les requérants, Bahri ZUlIfu Karakog, Mehmet
Alpaslan et Hamdullah Akyol, sont des
ressortissants turcs, né respectivement en 1959,
1952 et 1964, et résidant a Diyarbakyr. A

I’ époque des faits M. Karakog était
représentant du syndicat Turk Har-Yp M.
Alpaslan dirigeant syndical du DISK-Gendl- Yp
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et M. Akyol représentant du journal Medya
GUNed.

Le 27 mai 1993, les requérants ainsi qu’ une
vingtaine de personnes représentant de
syndicats, d’ associations et de journaux, firent
une déclaration de presse. Cette déclaration
critiquait la politique menée par les autorités
turques dans la région du sud-est de la Turquie,
et dénoncait I’ inaction complice des autorités
dans les « massacres et les exécutions
extrgjudiciaires ».

A lademande du procureur de la République,
la cour de slreté de I’ Etat, composée
notamment d’un juge militaire, ordonnalamise
en détention provisoire des requérants. D’ aprés
lacour, il existait desindices serieux selon
lesquels les intéressés auraient commis
I’infraction de propagande séparatiste prévue
par Iarticle 8 de laloi relative alalutte contre
le terrorisme. Cette méme juridiction dans une
composition presgue identique, se prononga
également sur la demande de récusation des
juges la composant, sur la demande de mise en
liberté des requérants ainsi que sur le fond de

I’ affaire. Par un arrét du 13 avril 1994, elle
condamna les requérants pour propagande
Séparatiste a vingt mois d’ emprisonnement et a
une amende de 208 333 000 livres turques
(TRL). A lasuite de I’ entrée en vigueur de
laloi n° 4126 amendant laloi relative alalutte
contre le terrorisme, la peine

d’ emprisonnement des requérants fut réduite a
10 mois et I’amende 2 83 333 333 TRL, et
furent assorties de sursis a exécution.

Les requérants se plaignaient de |’ atteinte
portée aleur droit alaliberté d' expression
prévu al’article 10 de la Convention. Par
allleurs, invoquant I’ article 6 8 1 (droit aun
proces équitable), ils soutenaient que leur cause
N’ avait pas éé entendue par un tribunal
indépendant et impartial.

La Cour reléve que la condamnation des
requérants s analyse en une ingérence dans leur
droit alaliberté d’ expression, que cette
ingérence était prévue par laloi et qu’ elle avait
pour but de protéger la sécurité nationale,
I"intégrité territoriale et la défense de I’ ordre.
Elle constate que la déclaration de presse
litigieuse avait été préparée en vue d informer
le public par I'intermédiaire de la presse.
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Extraitsdel’arrét rendu par une chambre
composée de sept juges, Sir Nicolas Bratza
(Anglais), président,

«...41. Déslorsquela déclaration de presse
litigieuse a été préparée en vue d'informer le
public par I'intermédiaire de la presse, la Cour
observe que I"ingérence en cause doit étre
examinée en ayant également égard au réle
essentiel de la presse dans une démocratie (voir,
parmi d autres, les arréts Lingens c. Autriche du 8
juillet 1986, série An° 103, p. 26, § 41, et Fressoz
et Roire précité, § 45). A cet égard, il convient de
rappeler que la liberté de la presse fournit aux
citoyens |’ un des meilleurs moyens de connaitre et
juger lesidées et attitudes de leurs dirigeants. Elle
donne en particulier aux hommes politiques
I’ occasion de refléter et commenter les soucis de
I’ opinion publique. Elle permet & chacun de
participer au libre jeu du débat politique qui se
trouve au cur méme de la notion de société
démocratique (arrét Lingens précité, p. 26, § 42).

42. En |’ espéce, la Cour observe que, dansla
déclaration de presse litigieuse, des critiques
étaient émises a |’ égard de la politique menée
par le Gouvernement de |’ éooque. D’ aprésles
signataires de la déclaration en question, le
Gouver nement est coupable « d’ exécutions
extrajudiciaires », « de massacres », « de
destructions de villages » et de détentions
arbitraires. On ne peut qualifier ces critiques,
certes virulentes, de « gratuites », éant donné
gue des cas concrets avec les noms des
per sonnes prétendument victimes de tels actes
ont été cités. Aingi, les signataires exposaient
des faits d’un grand intérét pour I’ opinion
publique et invitaient la presse a faire son
devoir démocratique, a savoir « le chien de
garde » des droits individuels.

43. La Cour ne sous-estime pas les difficultés
liées & la lutte contre le terrorisme. Toutefois,
elle observe que les requérants s exprimaient
en leur qualité de dirigeants syndicaux et de
représentant de la presse, dans le cadre de leur
role d’ acteur de la vie politique turque,
n’'incitant ni al’usage de la violence ni a la
résistance armée ni au soulévement (voir, a
contrario, les arréts Zana c. Turquie précité,
88 57-56 ; Sirek c. Turquie (n° 1) [GC], n°
26682/95, 88 62-65, CEDH 1999-1V, et Sirek
c. Turquie (n° 3) [GC], n° 24735/94, 8§ 40-42,
8 juillet 1999). Au contraire, ils assumaient
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leur role important d alerte de |’ opinion
publigue concernant des actes concrets
pouvant porter atteinte aux droits
fondamentaux.

La Cour reléve en outre la sévérité des
peines infligées aux requérants : dix mois
d’ emprisonnement et une amende de 83 333
333 TRL (paragraphe 27 ci-dessus). Elle
constate également que, méme si la cour de
slreté de |’ Etat a sursis a exécuter les peines
infligées, cette décision n’est intervenue que le
16 novembre 1995, alors que les requérants
avaient déja été privés de leur liberté pendant
diverses périodes en raison de la procédure
pénale engagée a leur encontre. En outre,
ceux-ci S étaient également trouvés menacés de
peines séveres durant la période de sursis. »

La Cour considére par conséquent que la
condamnation des requérants est
disproportionnée aux buts viseés, et n' était pas
nécessaire dans une société démocratique. Par
conséquent, elle conclut al’ unanimité ala
violation de I’ article 10.

Quant au grief tiré du manque d' impartialité de
la cour de slreté de I Etat ayant condamné les
requérants, la Cour reléve que la crainte de
ceux-ci d’'un manque d’'indépendance et

d impartialité tient a deux types de
circonstances. D’ une part, lesjuges de cette
juridiction, lorsgu’ils ont statué sur la mise en
détention provisoire, ont d§a exprime leur
opinion sur le bien-fondé de I’ affaire. Les
mémes juges ont ensuiite été appel és a statuer
sur le bien-fondé des accusations portées
contre eux. D’ autre part, le juge militaire qui
siégeait aurait été dépendant des autorités
militaires.

La Cour reléve d' abord que les magistrats de la
cour de slreté de I’ Etat de Diyarbakyr qui ont
participé al’ examen au fond de la cause en
premiére instance en ont d§a connu a un stade
antérieur et ont pris, avant le proces, une
décision relative aleur détention provisoire.
Elle constate que les motifs dével oppés par les
juges pour placer les requérants en détention
sont semblables a ceux énoncés lors de leur
condamnation. De |’ avis de la Cour, detels
motifs développés par des juges dansle
contexte d’ une décision relative au contentieux
de la détention provisoire avant qu’ une action
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pénae fit ouverte al’ encontre des intéressés
peuvent susciter, aux yeux de ces derniers, des
doutes quant au réle de ces mémes juges. Ces
derniers seront aussi appelés a juger le fond de
leur affaire dont I’ objet est limité a une
question relativement simple, a savoir la
compatibilité de la déclaration litigieuse ala
|égidation interne répressive. Les requérants
peuvent méme | égitiment redouter que ces
juges se soient formé par avance une opinion
qui risque de peser lourd au moment de la
décision sur le fond. En outre, la Cour note que
C'est le méme président de juridiction qui a
confirmé la condamnation des intéressés apres
I’entrée en vigueur de lanouvelleloi. Les
craintes des requérants quant al’impartialité de
la cour de siireté de I’ Etat étaient des lors
objectivement justifiées.

Par ailleurs, la Cour rappelle que le fait pour un
civil accuse d'infraction terroriste d’ étre traduit
devant une juridiction composée d’ un magistrat
militaire, constitue pour I’ intéressé un motif
|égitime de redouter un manque d’ impartiaité
de cette juridiction.

Par conséquent, la Cour conclut al’ unanimité, ala
violationdel'article6 § 1.

At the material time Mr Karakoc¢ was a representative
of the trade union Tiirk Har-Yp, Mr Alpaslan a trade
union leader of DI SK-Genel- Yp and Mr Akyol a
representative of the newspaper Medya GUne®i.

On 27 May 1993 the applicants and some 20 or so
representatives of trade unions, associations and
newspapers, issued a statement in the press criticising
the policy of the Turkish authorities in south-east
Turkey and condemning their complicity through
inaction in " massacres and extrajudicial executions'.
At the request of the public prosecutor, a bench of the
National Security Court that included a military judge,
made an order for the applicants detention pending
trial. It held that there was reliable evidence that they
had committed the offence of separatist propaganda
under section 8 of the Prevention of Terrorism Act.
The same court, almost identically composed,
subsequently heard applications by the applicants for a
change of judge and for bail before proceeding to try
the merits. On 13 April 1994 it convicted the applicants
of separatist propaganda and sentenced them to
twenty-months’ imprisonment and a fine of
208,333,000 Turkish liras (TRL). After Law no. 4126
amending the Prevention of Terrorism Act came into
force, the applicants’ prison sentence was reduced to
ten months and their fine to TRL 83,333,333, both
sentences being suspended.

The applicants complained of an infringement of their
right to freedom of expression as guaranteed by Article
10 of the Convention. They further complained of a
violation of Article 6 8 1 (right to afair trial), alleging
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that the court that had tried their case was not
independent and impartial.

The Court found that the applicants' conviction
amounted to an interference with their right to freedom
of expression, that that interference was prescribed by
law and that its purpose was to protect national
security and territorial integrity and to prevent
disorder. Their statement to the press had been made
with a view to informing public opinion through the
media.

The Court said that by making a statement as actorson
the Turkish political stage the applicants had played
their rolein alerting public opinion to concrete acts
that were liable to infringe fundamental rights. It also
noted the severity of the sentences imposed, which,
despite being suspended, had deprived the applicants of
their liberty and left them exposed to heavy penalties
for the duration of the suspension.

Consequently, the Court held unanimously that there
had been a violation of Article 10, asthe applicants
sentence was disproportionate to the aims pursued and
not necessary in a democratic society.

As regards the complaint that the National Security
Court that had convicted the applicants was not
impartial, the Court noted that the applicants’ fears of
a lack of independence and impartiality stemmed from
two factors. Firstly, in deciding whether to order the
applicants’ detention pending trial the judges were
already expressing an opinion on the merits of the
case. Those same judges had subsequently been called
upon to decide whether the applicants were guilty of
the offences. Secondly, one of the military judges on
the bench was answerable to the military authorities.
The Court noted, firstly, that the members of the
Diyarbakyr National Security Court who tried the case
at first instance had previously examined it beforetrial,
having made an order for pre-trial detention. It noted
that the reasons given by the judges for making that
order were similar to those they gave given for
convicting the applicants. The fact that the judges had
relied on those reasonsin relation to the issue of pre-
trial detention before the criminal proceedings
commenced was capable of giving the applicants cause
for concern about the judges' role. The same judges
were also called upon to try the case on the merits,
which turned on the relatively straightforward issue of
whether the statement concerned was compatible with
the domestic criminal legislation. The applicants may
even have had legitimate cause for concern that the
judges had already formed an opinion that was liable
to weigh heavily in the balance when it cameto
deciding the merits. I n addition, the Court noted that it
was the same president who upheld the applicants
convictions after the new legislation cameinto force.
Accordingly, the applicants' fearsregarding the
impartiality of the National Security Court were
objectively justified.

Further, the Court reiterated that the fact that a
civilian accused of terrorist offences wastried before a
tribunal that included a military judge constituted a
legitimate ground for his or her fearing bias on the
part of the tribunal. Consequently, it held unanimously
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that there had been a violation of Article 6 § 1 of the
Convention .

PROTECTION DE LA SANTE };
PROTECTION DESDROITSET LIBERTES
D'AUTRUI ; NECESSAIRE DANS UNE
SOCIETE DEMOCRATIQUE {ART 10}
STAMBUK c. ALLEMAGNE
17/10/2002
Violation del'art. 10

Cour (troisiéme section) n° 00037928/97
17/10/2002 Jurisprudence : Barthold c.
Allemagne du 25 mars 1985, série A n° 90, p.
23,851, p. 26, 8 58 ; Bladet Tromsg et
Stensaas c. Norvege [GC], n° 21980/93, § 59,
CEDH 1999-111 ; Casado Coca c. Espagne du
24 février 1994, série A n° 285-A, p. 20, § 51,
p. 21, 88 54-55 ; De Haes et Gijsels c.
Belgique du 24 février 1997, Recuell des arréts

et décisions 1997-1, pp. 233-34, 8§ 37 ; Jersild c.

Danemark du 23 septembre 1994, série A n°
298, p. 23, 8 31 ; Nasri c. France du 13 juillet
1995, série A n° 320-B, p. 26, § 49 ; Nikulac.
Finlande, n° 31611/96, § 10, § 45, 22 mars
2002 ; Schopfer c. Suisse du 20 mai 1998,
Recuell des arréts et décisions 1998-111, p.
1052, 8 29 ; Sunday Times (n° 1) c. Royaume-
Uni du 26 avril 1979, série A n° 30, p. 38, § 62
(L’ arrét n’existe qu' en anglais.)

En mai 1994, un journaliste du Schwabische
Zeitung I’ interrogea Miro Stambuk qui exerce
la profession d’ ophtalmol ogiste au sujet d’ une
nouvelle technique de traitement laser qu’il
employait, la kératotomie photoréfractive. Le
26 septembre 1994, le journa publiaun article
accompagné d’' une photographie sous le titre
« A I"assaut de la cornée — restauration d’ une
vision complete gréce au laser ». L’ article
indiquait que les risques éaient faibles et que
le requérant avait soigné plus de 400 patients
avec un taux de réussite de 100%.

Le 25 octobre 1995, le tribunal disciplinaire
pour les médecins (Bezirksberufsgericht fir
Arzte) du district de Tiibingen condamnale
requérant a verser une amende de 2 000 marks
allemands pour étre passé outre al’interdiction
frappant les médecins de faire de la publicité et
avoir ains enfreint les reégles de déontologie de
I’ ordre des médecins (Berufsordnung der

L andesarztekammer) du Bade-Wurtemberg et
laloi sur les ordres des professions médicales
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(Hellberufe-Kammergesetz). Lajuridiction
susmentionnée estima que le requérant avait
enfreint cesregles en ce qu'il avait cherché a
faire sa propre promotion ; la photographie
ains que I" autosatisfaction qui ressortait du
texte véhiculaient le message selon lequel le
requérant était un praticien particulierement
expérimenté. Le requérant fit appel mais fut
débouté.

Le requérant allégue que la sanction
disciplinaire dont il afait I’ objet pour avoir été
associé alarédaction d' un article de presse sur
son travail avioléle droit alaliberté

d expression dont il jouit en vertu de |’ article
10 de la Convention.

Résumé del’arrét rendu par une chambre
composee de sept juges, M. Ireneu Cabral
Barreto (Portugais),président,

Article 10

La Cour européenne des Droits de I’'Homme
observe que les médecins ont un devoir de
vigilance envers les personnes et la
communauté locale pouvant expliquer que des
restrictions soient apportées aleur conduite,
comme certaines regles sur leurs
communications publiques ou leur
participation a des communications publiques
portant sur des questions professionnelles.
Toutefois, dans le domaine de la presse, ces
regles de conduite doivent étre mises en
balance avec I'intérét |égitime du public a
obtenir des informations. Elles ne doivent pas
étre interprétées comme imposant aux
médecins une charge excessive s agissant du
controle de la teneur des publications
paraissant dans la presse.

La Cour rappelle auss que la presse joue un
role fondamental dans une société
démocratique : elle a pour téche de
communiquer des informations et idées sur
toute question d’intérét public de maniére
compatible avec ses obligations et
responsabilités.

La Cour reléve que I’ article portait sur une
nouvelle technique d’ opération au laser
permettant de corriger la vue des patients et
fournissait au public des informations sur une
question d'intérét meédical a caractére général.
Il donnait dans I’ ensemble une description
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équilibrée de la technique en question et
indiquait forcément les risques qu’ elle
comportait et son taux de réussite. Les
tribunaux allemands n’ ont pas jugé que les
déclarations du requérant a cet égard, telles que
reprises dans |’ article, étaient incorrectes ou
trompeuses quant au caractere nécessaire ou
opportun de ce traitement. L’ indication du taux
de succeés s appuyait clairement sur

I’ expérience passée du requérant et letitre
signalait en outre que les risgues opératoires
étaient faibles.

Deplus, del’avisdelaCour, lefait d'illustrer
un article de presse avec une photographie du
requérant dans son cadre professionnel ne
saurait passer pour une information interdite et
non objective ou pour de la publicité
mensongére. De fait, la photographie avait un
lien étroit avec le contenu de I’ article.

Selon la Cour, il n’était pas possible d'isoler de
I’ensemble de I’ article le passage concernant le
taux de réussite enregistré dans le passe par le
requérant ainsi que I’ apparence de la
photographie aux fins d'intenter une action
disciplinaire pour faute professionnelle. S
I’article a pu avoir comme effet de faire de la
publicité pour le requérant et satechnique, tel
N’ était cependant pas le but principalement
recherché.

L’interprétation stricte qu'afaite en |’ espece le
tribunal disciplinaire allemand de I’interdiction
de la publicité dans |a profession médicale a
porté atteinte au droit du requérant alaliberté
d expression. La Cour goute que I'infliction

d une amende, méme s son montant était I’'un
des plus faibles possibles, ne constituait pas
une sanction disciplinaire négligeable.

La Cour en conclut que les tribunaux
allemands n’ont pas établi un juste équilibre
entre lesintéréts en jeu, a savoir la protection
de la santé, lesintéréts des autres médecins, le
droit du requérant alaliberté d’ expression et le
role de la presse. L’ingérence dénonceée n’ était
donc ni proportionnée ni « nécessaire dans une
société démocratique » aux fins dela

« protection de la santé » et de la « protection
des droits d autrui ».

La Cour dit, al’unanimité, qu'il y aeu
violation de I’ article 10 (liberté d’ expression)
de la Convention européenne des Droits de
I"Homme et rejette la demande du requérant au
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titre de la satisfaction équitable. (L’ arrét
n'existe qu’' en anglais.)

Miro Stambuk is an ophthalmologist.In May 1994 a
journalist from the newspaper Schwabische Zeitung
interviewed the applicant about a new form of laser
treatment, photorefractive keratotomy, performed by
him. On 26 September 1994, an article and photograph
appeared in the paper, under the headline " Cornea
under fire - laser restores full vision". The article
stated that the risks were low and that the applicant
had treated more than 400 patients with a 100%
success rate.

On 25 October 1995 Tubingen District Disciplinary
Court for Medical Practitioners (Bezirksberufsgericht
fur Arzte) fined the applicant 2,000 German marks for
disregarding the ban on advertising for medical
practioners - the Baden-Wirttemberg Rules of
Professional Conduct of the Medical Practitioners
Council (Berufsordnung der Landesérztekammer) and
the Act on the Councils for the Medical Professions
(Heilberufe-Kammergesetz). According to the Court,
the applicant had disregarded these rulesin that his
aim had been self-promotion; the photograph and self-
praise found in the text conveyed the message that the
applicant was a particularly experienced medical
practitioner. The applicant appealed unsuccessfully.

The applicant alleged that the disciplinary punishment
imposed on him for assisting with a press article on his
work violated his right to freedom of expression
guaranteed by Article 10 of the Convention.

Summary of the judgment given by a Chamber of seven
judges, Ireneu Cabral Barreto (Portuguese), President,
Article 10

The European Court of Human Rights observed that
medical practitioners had a duty of care towards the
individual and the local community which might
explain certain restrictions on their conduct, including
rules on their public communications or participation
in public communications on professional issues.
However, these rules of conduct in relation to the press
had to be balanced against the legitimate interest of the
public to obtain information. They should not be
interpreted as putting an excessive burden on medical
practitioners to control the content of press
publications.

The Court also recalled the essential role of the press
in a democratic society, its duty being to impart —in a
manner consistent with its obligations and
responsibilities — information and ideas on all matters
of public interest.

The Court noted that the article concerned a new laser
operation technique to correct the defective vision of
patients, which provided public information on a
matter of general medical interest. The article
presented on the whole a balanced explanation of the
technique in question which necessarily included
indications as to therisk involved and its success rate.
The German courts did not find that the applicant’s
statementsin this respect, as reproduced in the article,
were incorrect or misleading as to the necessity or
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advisability of such treatment. The statement on the
success rate clearly referred to the applicant’s own
experiencein the past and the title also indicated that
the operation risks were low.

Moreover, in the Court’ s view, theillustration of an
articlein the press with a photograph, showing the
applicant in his professional context, could not be
regarded as amounting to prohibited and non-objective
information or misleading advertising. I ndeed, the
photograph was closely related to the contents of the
article.

In the Court’s opinion, it was not possible to isolate the
passage in the article concerning the applicant’ s past
success rate and the appearance of the accompanying
photograph from the article as a wholein order to
justify taking disciplinary action for a breach of
professional duties. The article may well have had the
effect of giving publicity to the applicant and his
practice, but, this was not the main purpose of the
article.

The German disciplinary courts' strict interpretation of
the ban on advertising in the medical profession in this
case contravened the applicant’ s right to freedom of
expression. The Court added that imposing a fine,
even if at the lower end of the scale of fines, wasnot a
negligible disciplinary punishment.

The Court therefore found that the German courts did
not strike a fair balance between the interests at stake,
namely the protection of health, the interests of other
medical practitioners, the applicant’sright to freedom
of expression and therole of the press. The
interference complained of was therefore not
proportionate and not " necessary in a democratic
society” for the " protection of health" and the

" protection of the rights of others".

LIBERTE DE RELIGION

AGGA c. GRECE n° 2
17.10.2002
Violation del’article9

Cour (premieére section) n° 00050776/99 ;
00052912/99 Aucune question distincte au
regard de I'art. 10 ; Préudice moral - constat de
violation suffisant Jurisprudence : Arrét
Kokkinakis c. Gréce du 25 mai 1993, série A

n° 260-A, pp. 17 et 18, 88 31 et 33 ; Arrét
Plattform "Arzte fiir das Leben” c. Autriche du
21 juin 1988, serie A n° 139, p. 12, § 32 ; Arrét
Serif c. Greéce case, n° 38178/97, CEDH 1999-
IX, p. 85, 8 39, p. 86, § 42 et § 45, pp. 88-89,
88 52-54 ; Arrét Wingrove c. Royaume-Uni du
25 novembre 1996, Recueil des arréts et
décisions 1996-V, p. 1956, § 53 (L’ arrét
n'existe qu’' en anglais.)
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En 1990, le mufti de Xanthi, I’ un des deux
chefs religieux musulmans de Thrace, décéda.
Le 15 février 1990, le préfet local (1iURA+¢O)
désigna le requérant comme suppléant
(6i816¢hcOPO). En aolt 1990, les deux députés
musulmans indépendants de Xanthi et
Rhodope demandérent la tenue d’ élections afin
de pourvoir au poste de mufti de Xanthi.

N’ ayant recu aucune réponse, ils organiserent
des élections le 17 aolt 1990 parmi les
personnes présentes dans les mosqueées lors des
priéres du vendredi ; Mehmet Agga, requérant
fut ains chois comme mufti de Xanthi.

Le 24 décembre 1990, le président de la
République prit un acte |égidatif (8fUi¢
168068y 8aNéa+TY iiG) modifiant le mode

d éection des muftis. Laloi n° 1920/1991
valida rétrotroactivement cet acte. Le 20 ao(t
1991, conformément aux nouvelles
dispositions, I’ Etat grec nomma un autre mufti.
Mehmet Aggarefusade seretirer.

Huit procédures pénales fondées sur les articles
175 et 176 du code pénal furent engagées a

I’ encontre du requérant pour usurpation des
fonctions de ministre d’ une « religion

connue ». Estimant qu’il risquait d'y avoir des
troubles a Xanthi, la Cour de cassation décida
en application des articles 136 et 137 du code
de procédure pénale que les procédures
devaient se dérouler dans d' autres villes. Le
requérant fut condamné et se vit infliger une
amende.

Le requérant allégue en particulier que sa
condamnation pour usurpation des fonctions de
ministre d’ une « religion connue » s analyse en
une violation de ses droits découlant des
articles 9 et 10 de la Convention.

Résumé del’arrét rendu par une chambre
composée de sept juges, Madame Francoise
Tulkens (Belge),présidente,

Article 9

La Cour rappelle que le requérant a é&té
condamné pour avoir usurpé les fonctions de
ministre d’ une « religion connue » dans la
mesure oul il a émis des messages religieux en
qualité de mufti de Xanthi. Dans ces
conditions, la Cour considere que la
condamnation du requérant a constitué une
ingérence dans I’ exercice de son droit, garanti
par I article 9 de la Convention, « de
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manifester sareligion (...) collectivement, en
public (...) par le culte [et] | enseignement ».
Méme s'il existait a Xanthi, outre le requérant,
un mufti nommeé officiellement, la Cour
rappelle que rien ne montre que celui-ci ait a
aucun moment tenté d’ exercer les fonctions
judiciaires et administratives prévues dansla
|égidation sur les muftis et autres ministres de
« religions connues ». De plus, €lle ne juge pas
que, dans des société démocratiques, |’ Etat a
besoin de prendre des mesures pour que les
communautés religieuses conservent une
direction unifiée ou soient soumises aunetelle
direction.

La Cour admet que les autorités aient dO
intervenir pour éviter |’ apparition de tensions
parmi les musulmans de Xanthi et entre les
musulmans et les chrétiens de larégion ainsi
gu’en Grece et en Turquie. Si elle reconnait
gu'il se peut que des tensions apparai ssent
lorsgu’ une communauteé religieuse ou autre est
divisée, elle estime qu'il S agit lade |’ une des
conséguences inévitables du pluralisme. Dans
ce cas, ler6le des autorités n’ est pas de
supprimer la cause des tensions en diminant le
pluralisme, mais de veiller a ce que les groupes
concurrents se tolérent les uns les autres. A cet
égard, la Cour reléve que, misapart la
référence générale al’ apparition de tensions, le
Gouvernement n’afait aucune alusion ades
troubles parmi les musulmans de Xanthi qui
ont été ou auraient pu étre provoqués par la
coexistence de deux chefsreligieux. De plus, la
Cour estime qu’ aucun élément n’ a é&é avancé
pour prouver qu'il y avait un risque plus que
trés faible que des tensions apparai ssent entre
les musulmans et les chrétiens ou entre la
Grece et laTurquie.

La Cour considere donc qu'’il n'a pas été
prouvé gue la condamnation du requérant en
vertu des articles 175 et 176 du code pénal se
justifiait dans les circonstances de la cause par
un « besoin social impérieux ». Des lors,
I’ingérence dans le droit du requérant de
manifester sareligion collectivement, en
public, par le culte et I’ enseignement n’ était
pas « nécessaire dans une société démocratique
(...) pour la protection de |’ ordre public » au
sensdel’article 9 8 2. Il y adonc eu violation
del’article 9.

Article 10

62

N° 44 NOVEM BRE 2002

La Cour dit al’ unanimité qu’ aucune question
distincte ne se pose sous I’ angle de I’ article 10.
La Cour dit al’ unanimiteé :

gu'il y aeuviolation de I’ article 9 (liberté de
religion) de la Convention européenne des
Droitsde’Homme ; et

gu’ aucune question distincte ne se pose sur le
terrain de I’ article 10 (liberté d’ expression).
La Cour dit aussi, al’ unanimité, que le constat
de violation constitue en soi une satisfaction
équitable suffisante aux fins de I article 41.

(L’ arrét n’existe qu’ en anglais.)

I n 1990 one of the two Muslim religious leaders of
Thrace, the Mufti of Xanthi, died. On 15 February
1990 the local Prefect (il0fi+¢o ) appointed the
applicant to act as a deputy (G#cficdpo ). In August
1990 the two independent Muslim Members of
Parliament for Xanthi and Rodopi called for elections
for the post of Mufti of Xanthi. Having received no
reply, they organised elections on 17 August 1990
among those attending Friday prayers at the mosques,
following which Mehmet Agga was selected as Mufti of
Xanthi.

On 24 December 1990 the President of the Republic
adopted a Legislative Act (8fiU1c # 668

B4 né&¥d ) which changed the way Muftis were
elected. Law no. 1920/1991 retroactively validated the
Legiglative Act. On 20 August 1991, in accordance with
the new regulations, the Greek State appointed another
Mufti. Mehmet Agga refused to step down.

Eight sets of criminal proceedings were instituted
against the applicant under Articles 175 and 176 of the
Criminal Code for having usurped the functions of a
minister of a" known religion" . The Court of
Cassation, considering that there might be
disturbancesin Xanthi, decided, under Articles 136
and 137 of the Code of Criminal Procedure, that the
proceedings should take place in other cities. The
applicant was convicted and fined.

The applicant alleged, in particular, that his conviction
for usurping the functions of a minister of a" known
religion” amounted to a violation of hisrights under
Articles 9 and 10 of the Convention.

Article9

The Court recalls that freedom of thought, conscience
and religion is one of the foundations of a “ democratic
society” within the meaning of the Convention. The
pluralism inherent in a democratic society, which has
been dearly won over the centuries, dependson it. It is
true that in a democratic society it may be necessary to
place restrictions on freedom of religion to reconcile
the interests of the various religious groups (see the
Kokkinakis judgment cited above, pp. 17 and 18, 88 31
and 33). However, any such restriction must
correspond to a “ pressing social need” and must be
“proportionate to the legitimate aim pursued” (see,
among others, the Wingrove v. the United Kingdom
judgment of 25 November 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996-V, p. 1956, § 53).
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The Court recalled that the applicant was convicted for
having usurped the functions of a minister of a
"known religion”, in that he had issued religious
messages in the capacity of the Mufti of Xanthi. In
those circumstances, the Court considered that the
applicant’s conviction amounted to an interference
with hisright under Article 9 of the Convention, " in
community with othersand in public ..., to manifest his
religion ... in worship [and] teaching”.

Although there existed, in Xanthi, in addition to the
applicant, an officially appointed Mufti, the Court
recalled that there was no indication that the applicant
attempted at any time to exercise the judicial and
administrative functions for which the legislation on
muftis and other ministers of " known religions' made
provision. Futhermore, the Court did not consider that,
in democratic societies, the State needed to take
measures to ensure that religious communities
maintained or were brought under a unified

leader ship.

The Court accepted that the authorities had had to
intervenein order to avoid the creation of tension
among the Mudiimsin Xanthi and between the
Muslims and the Christians of the area aswell as
Greece and Turkey. While the Court recognised that it
was possible that tension was created in situations
where a religious or any other community became
divided, it considered that this was one of the
unavoidable consequences of pluralism. Therole of the
authoritiesin such circumstances was not to remove
the cause of tension by eliminating pluralism, but to
ensure that the competing groups tolerated each other.
I n this connection, the Court noted that, apart from a
general reference to the creation of tension, the
Government did not make any allusion to disturbances
among the Muslimsin Xanthi that had actually been or
could have been caused by the existence of two
religious leaders. Moreover, the Court considered that
nothing was adduced that could warrant qualifying the
risk of tension between the Muslims and Christians or
between Greece and Turkey as anything more than a
very remote possibility.

The Court therefore considered that it had not been
shown that the applicant’s conviction under Articles
175 and 176 of the Criminal Code was justified in the
circumstances of the case by " a pressing social need" .
As aresult, the interference with the applicant’s right,
in community with othersand in public, to manifest his
religion in worship and teaching was not " necessary in
a democratic society ... for the protection of public
order” under Article 9 § 2. There had, therefore, been
aviolation of Article9

The Court held unanimously that no separate issue
arose under Article 10.

RESPECT DE LA VIE
PRIVEE

| RESPECT DE LA CORRESPONDANCE ; |
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INGERENCE { ART 8} ; PREVUE PAR LA
LOI {ART 8}

MESSINA (N° 3) c. ITALIE
24/10/2002
Violation del’article 8
Cour (premiere section) n° 00033993/96
24/10/2002 Droit en cause Article 18 delaloi
n° 354 du 26 juillet 1975, tel que modifié par
l'article2 delaloi n° 1 du 12 janvier 1977 ;
Article 36 du décret du président de la
République n° 431 du 29 avril 1976 ; Article
35 delaloi sur I'administration pénitentiaire
Jurisprudence : Arrét Calogero Dianac.
Italie du 15 novembre 1996, Recueil 1996-V,
pp. 1775-1776, §§ 29-33 et 44 ; Arrét
Domenichini c. Italie du 15 novembre 1996,
Recueil 1996-V, pp. 1799-1800, 88§ 29-33 et 45
; Arrét Labitac. Italie [GC], no 26772/94, §
179, CEDH 2000-1V ; Arré Messinac. ltalie
(no 2), no 25498/94, 88 13-41, 28 septembre
2000, non publié (L'arrét n'existe qu’en
francais.)

Antonio Messina est un avocat italien né en
1946, actuellement détenu ala prison de
Trapani.

Letribunal de Marsalale condamnale 21
décembre 1992 a sept ans de réclusion pour
détention et trafic illégal de stupéfiants, avec la
circonstance aggravante d’ appartenance a une
association de malfaiteurs. Sa peine fut
ramenée a cing ans de réclusion par la cour

d appel de Palerme qui |’ acquitta sur deux des
trois chefs d' accusation retenus contre |ui.
Durant son emprisonnement, quatre lettres que
le requérant avait adressées ala Commission
européenne des Droits de I’Homme parvinrent
a cette derniere avec un visa de censure de

I’ administration pénitentiaire. Par ailleurs,

deux lettres de la Commission au requérant [ui
parvinrent avec un visa de controle.

Sur le fondement de |’ article 8 (droit au respect
de lavie privée et familiae), le requérant se
plaignait du contrdle de sa correspondance par
les autorités pénitentiaires.

La Cour estime qu'il y aeu « ingérence d' une
autorité publique » dans I’ exercice du droit du
requérant au respect de sa correspondance.
Extraitsdel’arrét rendu par une chambre
composée de sept juges, Christos Rozakis
(Gréce),
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« ...27. Pareilleingérence méconnait cette
disposition sauf si, « prévue par laloi », elle
poursuit un ou des buts |égitimes au regard du
paragraphe 2 et, de plus, est « nécessaire, dans
une société démocratique » pour les atteindre
(Labita c. Italie[ GC], n° 26772/94, § 179,
CEDH 2000-1V).

Or la Cour a dgja dit que ledit article 18,
qui ne réglemente ni la durée des mesures de
contréle de la correspondance des détenus, ni
les motifs pouvant les justifier, n'indique pas
avec assez de clarté |'éendue et les modalités
d'exercice du pouvoir d'appréciation des
autorités compétentes dans le domaine
considéré (arréts Calogero Diana c. Italie du
15 novembre 1996, Recueil 1996-V, pp. 1775-
1776, 88 29-33, et Domenichini c. Italie du 15
novembre 1996, Recueil 1996-V, pp. 1799-
1800, 88§ 29-33).

En conclusion, I'ingérence dans le droit
du regquérant au respect de sa correspondance
n'était pas « prévue par la loi » au sens de
I'article 8 de la Convention. Cette conclusion
rend superflu de vérifier en I'espece le respect
des autres exigences du paragraphe 2 de
I'article 8. »

La cour conclut al’ unanimité alaviolation de
I'article 8. (L’ arrét n’existe qu’en francais.)

Antonio Messina isan Italian lawyer and is currently
in Trapani Prison.

On 21 December 1992 the Marsala District Court
sentenced the applicant to seven years' imprisonment
for unlawful possession of and trafficking in drugs,
with the aggravating circumstance of membership of a
criminal organisation. His sentence wasreduced to five
years by the Palermo Court of Appeal, which acquitted
him of two of the three charges against him.

During the applicant’ simprisonment, four letters he
had sent to the European Commission of Human
Rights arrived with stamps indicating that they had
been censored by the prison authorities. Two letters
from the Commission to the applicant also arrived with
censors stamps.

Relying on Article 8 (right to respect for private and
family life), the applicant complained of the monitoring
of his correspondence by the prison authorities.

The Court considered that there had been
"interference by a public authority" with the
applicant’s exercise of hisright to respect for his
correspondence. Although section 18 of Law no. 354 of
26 July 1975 concerned the monitoring of detainees
correspondence, the Court reiterated that that
provision did not lay down rules on either the period of
validity of measures for monitoring correspondence or
the reasons which might warrant them, and did not
indicate with sufficient clarity the scope and manner of
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exercise of the discretion conferred on the relevant
authoritiesin that sphere.

The Court accordingly considered that the interference
with the applicant’s exercise of hisright to respect for
his correspondence had not been " in accordance with
thelaw" , and held unanimously that there had been a
violation of Article 8. It further held that the finding of
aviolation constituted in itself sufficient just
satisfaction.(The judgment isin French only.)

RESPECT DE LA VIE FAMILIALE;;
RESPECT DE LA VIE PRIVEE ;
INGERENCE {ART 8} ; PREVUE PAR LA
LOI {ART 8} ; PREVENTION DES
INFRACTIONS PENALES{ART 8} ;
DEFENSE DE L'ORDRE {ART 8} ;
NECESSAIRE DANS UNE SOCIETE
DEMOCRATIQUE {ART 8} ;
PROPORTIONNALITE
YILDIZ c. AUTRICHE
31/10/2002
Violation del’article 8

Cour (troisiéme section) n° 00037295/97
Dommage matériel - demande rejetée ;
Prégudice moral - constat de violation suffisant

; 8 000 EUR pour frais et dépens.
Jurisprudence : Amann c. Suisse [GC], n°
27798/95, § 52, CEDH 2000-11 ; Bouchelkiac.
France, arrét du 29 janvier 1997, Recueil des
arréts et décisions 1997-1, p. 63, § 41 ; Boultif
C. Suisse, n° 54273/00, § 46, § 48, § 51, § 62,
CEDH 2001-1X ; Daliac. France, arrét du 19
février 1998, Recueil 1998-1, p. 91, 8 52 ; El
Boujaidi c. France, arrét du 26 septembre 1997,
Recueil 1997-V1, p. 1990, § 33 ; Ezzouhdi c.
France, n° 47160/99, § 25, 13 février 2001 ;
Krudlin c. France arrét du 24 avril 1990, série
A n° 176-A, pp. 21-22, § 29 ; Mehemi c.
France, arrét du 26 septembre 1997, § 34, § 41,
846, Recueil 1997-VI, p. 1971,834 (L’ arrét
n'existe qu’' en anglais.)

Mehmet Yildiz est parti vivre en Autriche en
1989 avec ses parents ainsi que ses freres et
soaurs. A compter de 1994, il cohabita avec
Guler, qui est née en Autriche et y a vécu toute
savie. lls se sont mariés selon le droit
musulman en avril 1994 et selon le drait civil
autrichien en mars 1997. Yesim, leur fille, est
née le 14 ao(t 1995.

En 1993, adlorsqu’il était encore mineur, M.
Yildiz fut condamné a deux reprises par les
juridictions pénales, une fois pour un vol a
I’étaage qui lui valut une peine de trois ans
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d’ emprisonnement assortie du sursis, et |’ autre
pour vol, sans prononceé de peine. De 1992 a
avril 1994, il fut condamné sept fois pour des
infractions au code de la route, notamment
pour conduite sans permis et en une occasion
pour avoir brdlé un feu rouge et pour exces de
vitesse. Lesamendes qu'il sevit infliger se
monterent au total a 28 000 schillings
autrichiens (ce qui équivaut a 2 035 euros).

Le 21 septembre 1994, |’ autorité de district de
Dornbirn émit une interdiction de s§our de
cing ansal’ encontre de M. Yildiz. Celui-ci fut
débouté de son recours ultérieur au motif
gu’une interdiction de s§our doit étre émise a
I’ encontre d’ un étranger, notamment, s'il a éé
condamné plus d’ une fois pour des infractions
comparables par un tribunal interne ou
étranger, ou S'il Sest vu infliger plus d’'une fois
par une autorité administrative une amende
pour infraction administrative grave. Bien que
M. Yildiz fOt fortement intégré en Autriche, la
juridiction d' appel estima aussi que I’ intérét
général que servait une interdiction de s&our
I’emportait sur I'intérét de M. Yildiz a
demeurer en Autriche. Cette décision fut
notifiée aM. Yildiz le 8 février 1995.

Le 11 mai 1995, I'intéresseé fut placé en
détention en vue de son expulsion.

M. Yildiz saisit la cour administrative. 11 fit
valoir que les décisions contestées portai ent
atteinte a son droit au respect de savie privée
et familiae et que I’ Autriche &ait liée par un
accord entre I’ Union européenne et la Turquie
qui donnait droit a un permis de s§our aux
travailleurs turcs ayant |également travaillé
dans un Etat membre de |’ Union européenne
pendant une certaine période. La cour
administrative rejeta les deux griefs, relevant
que les droits vises dans |’ accord en question
ne s appliquaient que lorsque I’ intéressé avait
occupé |également un emploi un certain
nombre d' années, ce dont e premier requérant
N’ avait pas apporté la preuve en ce qui le
concernait.

Le 16 juin 1997, I’ ordre de quitter le territoire
autrichien fut signifié au premier requérant ;
celui-ci s exécutale 1% juillet 1997.

M. Yildiz vit actuellement en Turquie. Son
interdiction de s&our aexpiré en septembre
1999. |1 prétend toutefois que les possibilités
de retourner |également en Autriche sont trés
limitées et supposent de longues périodes
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d attente. En mars 2001, il adivorcé de la
deuxiéme requérante.

Les requérants alléguaient que I’ interdiction de
sgour émise al’encontre du premier requérant
avait porté atteinte a leur droit au respect de
leur vie familiale tel que le garantit | article 8.
|Is soutenaient également que I’ ingérence dans
leur vie familiale n’ éait pas « prévue par la

loi », puisque le droit communautaire primait
le droit interne pertinent. Ils faisaient valoir en
outre que I’ interdiction de s§our était
disproportionnée, d’ autant que M. Yildiz avait
tous ses liens familiaux en Autriche et 0’ avait
€té condamné qu’ a de | égéres peines pour des
infractions mineures.

La Cour européenne des Droits de I’'Homme
observe que M. Yildiz n’&ait pas un immigrant
de ladeuxieme génération ; il est arrivé en
Autriche en 1989 a I’ &ge de quatorze ans et
devait donc conserver des liens avec son pays
d origine et pouvoir parler turc. Par contre, il
était encore adolescent lorsqu’il arrivaen
Autriche, ou ses proches parents vivaient
toujours. En décembre 1996, lorsque la cour
administrative confirmal’interdiction de s§our
a son encontre, il vivait dans ce pays depuis
sept ans, il y travaillait et cohabitait depuis un
peu moins de trois ans avec M™ Yildiz,
ressortissante turque qui était née en Autriche
et y avait vécu toute savie. Leur fille, la
troisiéme requérante, avait un an et quatre mois
al’époque. En fait, les autorités autrichiennes
qui ont émis|’interdiction de s§our
reconnaissaient que M. Yildiz était parvenu a
un certain degré d'intégration en Autriche. La
Cour estime néanmoins que, compte tenu des
effets possibles de I interdiction de s&our sur
laviefamilide de I’ intéresse, les autorités ont
manqué a éablir s |’on pouvait s attendre a ce
que M™ Yildiz suive son mari en Turquie, en
particulier s elle parlait turc et conservait des
liens autres que la nationalité avec ce pays.
Certes, lasituation familiale des requérants a
changé dans |’intervalle mais, pour se livrer a
son appréciation, la Cour doit tenir compte de
lasituation telle qu' elle existait au moment ou
I’interdiction de s§our est devenue définitive.
En ce qui concerne les infractions commises
par le premier requérant, la Cour dit que, méme
s lesdites infractions ne sont pas négligeables,
les autorités internes les ont tenues pour
mineures, comme en témoignent les peines
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|égeresinfligées. En outre, M. Yildizn'a
commis aucune nouvelle infraction entre avril
1994 et décembre 1996, moment ou la
procédure relative a I’ interdiction de s&our

s acheva. La Cour conclut que les autorités

n’ ont pas ménage un juste équilibre entre les
différents intéréts en jeu et que I'ingérence
dans le droit des requérants au respect de leur
vie familiale n’ &ait pas proportionnée au but
[égitime poursuivi.

La Cour conclut dés lors, al’ unanimité, qu'il y
aeuviolation del’article 8. (L’ arrét n’ existe
gu’en anglais.)

Mehmet Yildiz went to Austriain 1989 to live with his
parents and siblings. As from 1994 he cohabited with
Guler, who was born in Austria and haslived there all
her life. They married under Muslim law in April 1994
and under Austrian civil law in March 1997. Yesim,
their daughter, was born on 14 August 1995.

In 1993 Mr Yildiz, while still a minor, was convicted
twice by the criminal courts, once for shop-lifting with
a sentence of three days imprisonment suspended on
probation, and once for theft without a sentence being
pronounced. Between 1992 and April 1994 he was
convicted seven times of traffic offences, in particular
driving without a licence and once ignoring a red light
and high speeding. The finesimposed on him totalled
28,000 Austrian schillings, equivalent to 2,035 euros
(EUR).

On 21 September 1994 Dornbirn District Authority
imposed a five-year residence ban on Mr Yildiz. His
subsequent appeal was dismissed on the ground that a
residence ban has to be issued against an alien, among
other things, if he has been convicted more than once
for similar offences by a domestic or foreign court, or
if afine has been imposed on him morethan oncefor a
grave administrative offence by an administrative
authority. Despite Mr Yildiz high degree of integration
in Austria, it was also found that the public interest in
issuing a residence ban outweighed hisinterest in
staying. This decision was served on Mr Yildizon 8
February 1995.

On 11 May 1995 he was taken into detention with a
view to his expulsion.

Mr Yildiz lodged a complaint with the Administrative
Court. He submitted that the contested decisions
violated his right to respect for his private and family
life and that Austria was bound by an agreement
between the European Union and Turkey, which
granted Turkish workers who had been legally
employed in an EU member State for a certain period a
residence permit. The Administrative Court dismissed
both complaints, noting that the rights contained in the
agreement in question applied only after a certain
number of years of lawful employment, which the first
applicant had failed to prove in his case.

On 16 June 1997 an order to leave Austrian territory
was served on the first applicant, with which he
complied on 1 July 1997.
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Mr Yildizis currently living in Turkey. The validity of
hisresidence ban expired in September 1999. However,
he claims that the possibilities of legally returning to
Austria are very limited and involve long waiting
periods. In March 2001 Mr and Ms Yildiz divor ced.
The applicants complained that the residence ban
issued against Mr Yildiz violated their right to respect
for their family life, as guaranteed by Article 8 (right to
respect for family life) of the European Convention on
Human Rights. They also contended that the
interference with their family lifewasnot " in
accordance with the law" , since the relevant domestic
law was overruled by EU law. They further claimed
that the residence ban was disproportionate, especially
as Mr Yildiz had all hisfamily tiesin Austria and had
only been sentenced to modest penalties for offences of
a petty nature.

The European Court of Human Rights observed that
Mr Yildiz was not a second-generation immigrant; he
cameto Austria in 1989 at the age of 14 and had
thereforeto have links with his country of origin and to
be able to speak Turkish. On the other hand, he was
still an adolescent when he came to Austria, where his
close family was till living. |n December 1996, when
the Administrative Court confirmed the residence ban
against him, he had been living in Austria for seven
years, he had been working there and had been co-
habiting for a little less than three yearswith MsYildiz,
a Turkish national, who was born in Austria and had
lived there all her life. Their daughter, the third
applicant, was one year and four months old at the
time. In fact, the Austrian authoritiesissuing the
residence ban acknowledged that Mr Yildiz had
reached a high degree of integration in Austria.
Nevertheless, the Court considered that, regarding the
possible effects of the residence ban on his family life,
the authorities failed to establish whether Ms Yildiz
could be expected to follow her husband to Turkey, in
particular whether she spoke Turkish and maintained
any links, other than her nationality, with that country.
While it was true that the applicants' family situation
had changed in the meantime, the Court had to make
its assessment in the light of the position when the
residence ban becamefinal.

Concerning the offences committed by the first
applicant, the Court found that, though they were not
negligible, the domestic authorities considered them to
be of a minor nature, as was shown by the modest
penalties imposed. Moreover, Mr Yildiz did not commit
any further offences between April 1994 and December
1996, when the residence ban proceedings were
terminated. The Court concluded that the authorities
failed to strike a fair balance between the different
interestsinvolved and that the interference with the
applicants’ right to respect for their family life was not
proportionate to the legitimate aim pursued.The Court,
therefore, held, unanimously, that there had been a
violation of Article 8. (The judgment isin English

only.)

RESPECT DE LA CORRESPONDANCE ;




LE JOURNAL DESDROITSDE L'HOMME

PREVUE PAR LA LOI {ART 8} ; RECOURS
EFFECTIF
TAYLOR-SABORI c. ROYAUME-UNI
22/10/2002
Violation del’article 8 ; Violation de
I'article 13

Cour (deuxiéme section) n° 00047114/99
Préudice moral - constat de violation suffisant
; 4 800 EUR pour frais et dépens - procédure
delaConvention Jurisprudence : Khanc.
Royaume-Uni, n° 35394/97, § 26, § 44, CEDH
2000-V (L’ arrét n'existe gu’'en anglais.)

Sean-Marc Taylor-Sabori est un ressortissant
britannique. La police le plaga sous
surveillance a partir d’aolt 1995 et jusqu’a son
arrestation le 21 janvier 1996. Elle put
intercepter les messages qui lui étaient adressés
au moyen d'un « clone » de son bipeur.

Le requérant fut arrété et accusé d’ association
de malfaiteurs pour la fourniture de drogues
illicites. L' accusation dlégue qu'il aétéle
principal organisateur de |’ importation

d Amsterdam au Royaume-Uni de plus de 22
000 pilules d’ ecstasie représentant une valeur
de 268 000 GBP environ. Il comparut devant la
Crown Court de Bristol en septembre 1997
avec un certain nombre de personnes
soupconnées d’ étre ses complices.

Les preuves a charge se composaient entre
autres des transcriptions, effectuées al’ époque
par la police, des messages enregistrés sur le
bipeur du requérant. L’ avocat de celui-ci fit
valoir que ces notes n’ étaient pas recevables
comme preuves car la police avait intercepté
les messages en question sans disposer d'un
mandat au titre de I article 2 de laloi de 1985
sur |”interception des communications.
Toutefois, le juge du fond décida que, les
messages ayant transité par un systéme prive,
laloi de 1985 ne s appliquait pas, raison pour
laquelle aucun mandat n’ était nécessaire.

Le requérant plaida non coupable. Il fut
condamné a une peine d’ emprisonnement de
dix ans.

Il interjeta appel en invoquant, entre autres
moyens, I’ admission comme preuves des
messages regus sur son bipeur. La cour d’ appel
le débouta le 13 septembre 1998 et confirmala
décision du juge du fond selon laguelle les
messages avaient été interceptés au point de
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transmission sur le systeme radio privé, de
sorte que laloi de 1985 n’ était pas applicable et
les messages pouvaient étre retenus comme
preuves alors méme qu'ils avaient éé
interceptés sans mandat.

Le requérant se plaignait essentiellement, sous
I"angle des articles 8 (droit au respect de lavie
privée et familiale) et 13 (droit & un recours
effectif), de ce que I’ interception des messages
de son bipeur par la police puis leur utilisation
ason proces ont constitué une ingérence
injustifiée dans savie privée et sa
correspondance, ingérence qui n’ était pas

« prévue par laloi » et pour laguelleil

N’ existait aucun recours en droit anglais.

La Cour européenne des Droits de I’'Homme
reléve qu’ al’ époque des faits, aucune
disposition |égale ne réglementait
I"interception de messages regus sur des
bipeurs et transmis par I'intermédiaire d’'un
systéme de télécommunications privé. I

S ensuit, comme le Gouvernement I’ a reconnu,
que I'ingérence n’ &ait pas « prévue par la

loi ». La Cour conclut donc al’unanimité ala
violation de I article 8.

Pour ce qui est de I’ article 13, la Cour rappelle
que, dans |’ affaire Khan c. Royaume-Uni
(requéte n° 35394/97, arrét du 12/5/2000), ou
les faits éaient similaires a ceux de I’ espéce,
les tribunaux N’ ont pu fournir un recours dans
le cadre de la procédure pénale parce que, S'il
leur éait loisible d’ examiner I’ équité de

I’ admission des preuves, ils ne pouvaient
connalitre en substance du grief fondé sur la
Convention selon lequel I'ingérence dans e
droit du requérant au respect de savie privée
N’ était pas « prévue par laloi », et encore
moins lui offrir un redressement approprié
relativement a ce grief. Etant donné que M.
Taylor-Sabori n"avait aucun autre recours
effectif a sadisposition quant a son grief tiré de
I"article 8, la Cour dit al’unanimité qu'il y aeu
violation de |’ article 13. (L’ arrét n’existe qu’ en
anglais.)

Between August 1995 and the applicant’sarrest on 21
January 1996, Sean-Marc Taylor-Sabori was kept
under police surveillance. Using a " clone" of the
applicant’s pager, the police were able to intercept
messages sent to him.

The applicant was arrested and charged with
conspiracy to supply a controlled drug. The
prosecution alleged that he had been a principal
organiser in the importation to the United Kingdom
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from Amsterdam of over 22,000 ecstasy tablets worth
approximately GBP 268,000. He was tried, along with
a number of alleged co-conspirators, at Bristol Crown
Court in September 1997.

Part of the prosecution case against the applicant
consisted of the contemporaneous written notes of the
pager messages, which had been transcribed by the
police. The applicant’s counsel submitted that these
notes should not be admitted in evidence because the
police had not had a warrant under section 2 of the

I nterception of Communications Act 1985 for the
interception of the pager messages. However, the trial
judge ruled that, since the messages had been
transmitted via a private system, the 1985 Act did not
apply and no warrant had been necessary.

The applicant pleaded not guilty. He was convicted and
sentenced to ten years' imprisonment.

The applicant appealed against conviction and
sentence. One of the grounds was the admission in
evidence of the pager messages. The Court of Appeal,
dismissing the appeal on 13 September 1998, upheld
thetrial judge’ s ruling that the messages had been
intercepted at the point of transmission on the private
radio system, so that the 1985 Act did not apply and the
messages wer e admissible despite having been
intercepted without a warrant.

The applicant complained, principally, under Articles8
(right to respect for private and family life) and 13
(right to an effective remedy) that the interception of
his pager messages by the police and subsequent
reference to them at his trial amounted to an
unjustified interference with his private life and
correspondence which was not " in accordance with the
law" and in respect of which there was no remedy
under English law.

The European Court of Human Rights noted that, at
the time of the eventsin question, there was no
statutory system to regulate the interception of pager
messages transmitted via a private telecommunication
system. It followed, as the Government had accepted,
that the interference was not " in accordance with the
law" . The Court, therefore, held, unanimously, that
there had been a violation of Article 8.

Concerning Article 13, the Court recalled that in its
finding in the case Khan v. the United Kingdom
(application no. 35394/97, judgment 12/5/2000), in
circumstances similar to thosein the applicant’s case,
the courtsin the criminal proceedings were not capable
of providing a remedy because, although they could
consider questions of the fairness of admitting the
evidencein the criminal proceedings, it was not open to
them to deal with the substance of the Convention
complaint that the interference with the applicant’s
right to respect for his private lifewasnot " in
accordance with the law" ; still less, to grant
appropriaterelief in connection with the complaint. As
it did not appear that there was any other effective
remedy available to Mr Taylor-Sabori for his Article 8
complaint, the Court held, unanimously, that there had
been a violation of Article 13. (The judgmentisin
English only.)
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INGERENCE ; NECESSAIRE DANS UNE
SOCIETE DEMOCRATIQUE (ART 8)

PERKINSET R.c. ROYAUME-UNI
22/10/2002
Violation del’article 8

Cour (quatrieme section) n° 00043208/98 ;
00044875/98 Aucune question distincte au
regard de |'art. 14+8 ; pour dommage matériel,
43 000 EUR aM™R. ; 30 300 EUR achacun
des requérants pour dommage mora ;4 300
EUR aM. Perkins et 6 200 EUR aM™ R. pour
frais et dépens - procédure de la Convention
Jurisprudence : Le Compte, Van Leuven et
De Meyere c. Belgique du 18 octobre 1982,
série A n° 54, 8§ 17 ; Lustig-Prean et Beckett c.
Royaume-Uni (satisfaction équitable), nos.
31417/96 et 32377/96, § 12, 88 22-23, § 26, 88
30-33, 25 juillet 2000, non publié ; Lustig-
Prean et Beckett c. Royaume-Uni, nos.
31417/96 et 32377/96, 88 22-34 et 37-61, 88
63-68 et 80-105, 27 septembre 1999, non
publié ; Smith et Grady c. Royaume-Uni
(satisfaction équitable), nos. 33985/96 et
33986/96, § 13, 88 18-19, § 22, § 28, 25 juillet
2000, CEDH 2000-1X ; Smith et Grady c.
Royaume-Uni, nos. 33985/96 et 33986/96, §8
29-41 et 44-68, 88 70-75 et 87-112, 27
septembre 1999, CEDH 1999-VI (L’ arrét
n'existe qu’' en anglais.)

BECK, COPP ET BAZELEY c.
ROYAUME-UNI
22/10/2002
Violation des articles 8 et 13 Non-violation
del’article3

Cour (quatrieme section) n° 00048535/99 ;
00048536/99 ; 00048537/99 22/10/2002
RESPECT DE LA VIE PRIVEE ;
INGERENCE { ART 8} ; NECESSAIRE
DANS UNE SOCIETE DEMOCRATIQUE
{ART 8} ; TRAITEMENT DEGRADANT ;
RECOURS EFFECTIF Violation del'art. 8 ;
Aucune question distincte au regard de I'art.
14+8 ; Non-violation de I'art. 3 ; Non-violation
del'art. 14+3 ; Non-lieu aexaminer I'art. 10 ;
Non-lieu aexaminer |'art. 14+10 ; Violation de
['art. 13 ; 131 400 EUR a M. Beck, 87 300
EUR aM. Copp et 145 100 EUR a M. Bazeley
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pour dommage matériel; 30 300 EUR a chacun
des requérants pour dommage moral ; 6 383
EUR aM. Beck, 7 544 EUR aM. Copp et 8
632 EUR a M. Bazeley. pour frais et dépens -
procédure de la Convention Jurisprudence :
Le Compte, Van Leuven et De Meyere c.
Belgique du 18 octobre 1982, série A n° 54, §
17 ; Lustig-Prean et Beckett c. Royaume-Uni,
nos. 31417/96 et 32377/96, 88 22-34 et 37-61,
88 63-68 et 80-105, 8§ 108, 27 septembre 1999,
non publié ; Lustig-Prean et Beckett c.
Royaume-Uni (satisfaction équitable), nos.
31417/96 et 32377/96, § 12, 88 22-23, 88 30-
33, 25 juillet 2000, non publié ; Smith et Grady
c¢. Royaume-Uni, nos. 33985/96 et 33986/96,
88 29-41 et 44-68, 88 70-75 et 87-112, § 115,
88§ 122-123, 88 127-128, 88 135-139, 27
septembre 1999, CEDH 1999-VI ; Smith et
Grady c. Royaume-Uni (satisfaction équitable),
nos. 33985/96 et 33986/96, § 13, 8§ 18-19, §
28, 25 juillet 2000, CEDH 2000-1X (L’ arrét
n'existe qu’' en anglais.)

Tous les requérants ont été révoqués de I’ armée
britannique en raison de leur homosexualité.

M. Perkins entraen 1991 dans la Royal Navy
comme assistant médical. A I’ époque de sa
révocation, il était assistant médical en chef.

L es appréciations portées sur lui indiquaient
qu’il méritait une promotion et ses supérieurs
avaient une « tres bonne » opinion de lui. Il
avoua son homosexualité lors d’un
interrogatoire apres que les autorités de la
Royal Navy eurent regu des informations
concernant son orientation sexuelle. M™ R.
entradans laRoyal Navy en 1990 et suivit une
formation d’ opérateur radio. En 1992, elle
réussit un examen professionnel pour devenir
opérateur radio « de premiére classe » et ses
supérieurs avaient une « trés bonne » opinion
d elle. Une collégue aqui elle avait confié
avoir eu une bréve relation homosexuelle avec
une civile transmit cette information aux
autorités. Elle fut alors interrogée puis
révoquée de I’ armée.

M. Beck s engagea dans la Roya Air Force
(RAF) en 1976. A I époque de sarévocation, il
était analyste de systémes de communications,
avec le grade de sergent. Son comportement
était jugé exemplaire et ses supérieurs
recommandaient qu’il bénéficie d’ une
promotion. | déclaraqu’il était un homosexuel
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célibataire en 1993 alors qu'il éudiait la
théologie et envisageait I’ ordination. M. Copp
entra dans le corps médical de I’armée (Army
Medical Corps) en 1978. A |’ époque de sa
révocation, il était soldat de deuxiéme classe et
suivait une formation pour devenir infirmier.
Un rapport établi en 1982 recommandait qu'il
soit promu. Alors qu'il devait étre affecté en
Allemagne en 1981, il révéla son
homosexualité afin de ne pas étre séparé de son
partenaire, un civil. M. Bazeley entradansla
RAF en 1985. A I’ époque de sarévocation, il
avait le grade de capitaine de’armée de I’ air et
€tait considéré comme ayant un bon potentiel.
Il avoua son homosexualité lors d’'un
interrogatoire faisant suite ala découverte dans
son portefeuille de cartes de membre de deux
clubs homosexuels éablies & son nom.

Le 24 janvier 1996, M. Perkins demanda ala
High Court de procéder a un contréle
juridictionnel au motif que la politique du
ministére de la Défense éait « irrationnelle » et
contraire ala Convention européenne des
Droitsde I’Homme et ala directive de I’Union
européenne sur | égalité de traitement
(76/207/CEE). La High Court soumit une
question ala Cour de justice des Communautés
européennes, qui jugea que la directive ne

S appliquait pas ala discrimination fondée sur

I’ orientation sexuelle. La High Court retirasa
guestion et refusal’ autorisation de la saisir. A
la suite de cette décision, MM. Beck, Copp et
Bazeley et M™ R. retirerent les plaintes qu'ils
avaient déposées devant un tribunal du travail
pour révocation injuste et discrimination
sexuelle.

Les requérants alleguent tous que I’ enquéte sur
leur sexualité et leur révocation en raison de
I’interdiction totale faite a |’ époque aux
homosexuels de servir dans |’ armée ont
emporté violation de leurs droits garantis par
les articles 8 (droit au respect de lavie privée)
et 14 (interdiction de la discrimination) de la
Convention. Dans |’ affaire Beck, Copp et
Bazeley, les requérants invoquent également
les articles 3 (interdiction des traitements
dégradants) et 13 (droit a un recours effectif).
Jugeant qu'il N’ existe pas de différence
pertinente entre ces deux affaires et les affaires
Lustig-Prean et Beckett c. Royaume-Uni (n*®
31417/96 et 32377/96, arrét du 27/9/1999) et
Smith et Grady c. Royaume-Uni (n® 33985/96
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et 33986/96, arrét du 27/9/1999), la Cour dit &
I’unanimité

dans les deux affaires, qu'il y aeu
violation de I'article 8 al’ égard de chaque
requérant et qu’ aucune question distincte ne se
pose sous I’angle de |’ article 14 ;

dans |’ affaire Beck, Copp et Bazeley,
gu'il y aeu violation de |’ article 13 et non-
violation del'article 3, et qu'il "'y apaslieu
d examiner les griefstirésdel’article 10. (Les
arréts n’ existent qu’ en anglais.)

The applicants, all United Kingdom nationals, were all
British armed forces personnel, discharged from the
forces on the basis of their homosexuality.

Terence Perkins joined the Royal Navy as a medical
assistant in 1991. At the time of hisdischarge, hewasa
leading medical assistant. He was described as being
"for advancement”" and his naval character as" very
good" . He admitted to being homosexual during an
interview after the naval authorities had received
information concerning his sexual orientation. Ms R.
joined the Royal Navy in 1990 and trained as a radio
operator. In 1992 she passed a professional qualifying
examination to be a radio operator " first class' and
her naval character was described as " very good" .
After a colleague, in whom she had confided that she
had had a brief lesbian relationship with a civilian,
informed the authorities, she was interviewed and then
discharged.

Mr Beck joined the Royal Air Force (RAF) in 1976. At
the time of his discharge, he was a communications
systems analyst at the rank of Sergeant with an
exemplary conduct record and highly recommended for
promotion. He declared himself to be a celibate
homosexual in 1993 while he was studying theology
and considering ordination. Mr Copp joined the Army
Medical Corpsin 1978. At thetime of hisdischarge, he
was a Private, training as a pupil nurse. An assessment
in 1982 recommended him for promotion. On receiving
a posting to Germany in 1981 he revealed his
homosexuality in order not to be separated from his
partner, acivilian. Mr Bazeley joined the RAF in 1985.
At the time of his discharge, he was a Flight
Lieutenant considered to have good potential. He
admitted to being homosexual during an interview,
after hiswallet was found containing membership
cards made out in his name for two homosexual clubs.
On 24 January 1996 Mr Perkins applied to the High
Court to take judicial review proceedings on the
ground that the Ministry of Defence policy was
"irrational" and contrary to the European Convention
on Human Rights and the European Union Equal
Treatment Directive (76/207/EEC). The High Court
referred the case to the European Court of Justice
(ECJ) which found that the directive did not apply to
discrimination on grounds of sexual orientation. The
High Court withdrew the question from the ECJ and
refused leave to appeal. Following this decision, Mr
Beck, Mr Copp, Mr Bazeley and MsR. withdrew claims
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they had made before an industrial tribunal for unfair
dismissal and sexual discrimination.
The applicants all alleged that the investigations into
their sexuality and their discharge as a result of the
absolute ban on homosexuals in the armed forces that
existed at the time, violated their rightsunder Articles8
(right to respect for private life) and 14 (prohibition of
discrimination) of the Convention. The applicants
in Beck, Copp and Bazeley also complained under
Articles 3 (prohibition of degrading treatment) and 13
(right to an effective remedy).
Finding no material difference between the two cases
and the cases of Lustig-Prean and Beckett v. the United
Kingdom (nos 31417/96 & 32377/96, judgment
27/9/1999) and Smith and Grady v. the United
Kingdom (nos 33985/96 & 33986/96, judgment
27/9/1999), the Court held, unanimousdly, that there
had been:

in both cases, a violation of Article 8
concerning each applicant and that no separate issue
arose under article 14;

in Beck, Copp and Bazeley, a violation of
Article 13, no violation of Article 3, and that it was not
necessary to consider the complaints raised under
Article 10. (The judgments are in English only.)

VIE ; OBLIGATIONS
POSITIVES

MASTROMATTEO . ITALIE
24/10/2002
Non-violation del'art. 2 en ce qui concerne
les mesures préventives ;
Non-violation del'art. 2 en ce qui concerne
les garanties procédurales

Cour (Grande chambre)

n° 00037703/99 24/10/2002 Opinions

sépar ées : Bonello ( partiellement dissident)
.Droit en cause Loi pénitentiaire (loi n° 354 du
26 juillet 1975) article 30ter § 8, modifiée par
laloi n° 663 du 10 octobre 1986 ; Loi n° 356
du 7 ao(t 1992 ; Loi n° 177 de 1988 (action en
responsabilité civile al'encontre des
magistrats), article 2 § 3 d) Jurisprudence :
Arrét Bromiley ¢ Royaume-Uni (déc.), no
33747/96, 23 novembre 1999, non publiée;
Arrét Calvelli et Ciglio c. Italie [GC], CEDH
2002, 851 ; Arrét L.C.B. c. Royaume-Uni du 9
juin 1998, Recueil 1998-111, p. 1403, § 36 ;
Arrét McCann et autres du 22 septembre 1995,
série A no 324, p. 45, § 147 ; Arré Osman c.
Royaume-Uni du 28 octobre 1998, Recueil des
arréts et décisions 1998-VII1, p. 3159, § 115 et
8116 ; Arrét Paul et Audrey Edwards c.
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Royaume-Uni, no 46477/99, 88 55, 69, 70 et
71, CEDH 2002-11 ; Arrét Tanribilir c.
Turquie, no 21422/93, 8 70 et § 71, 16
novembre 2000 ; Requéte n° 16734/90,
décision de la Commission du 2 septembre
1991, Décisions et rapports (D.R.) 72, pp. 236,
239

Principes généraux :
A Sur le manquement allégué des autorités a
leur devoir de protéger ledroit alavie
La Cour rappelle avant tout que l'article 2
consacre |'une des valeur s fondamentales
des sociétés démocratiques qui forment le
Conseil del'Europe (arré McCann et autres
du 22 septembre 1995, série A n° 324, p. 45,
§ 147).
Lapremierephrasedel'article2 8 1 astreint
I'Etat non seulement a s abstenir de
provoquer la mort de maniére volontaire et
irréguliere, maisauss a prendreles mesures
nécessaires a la protection dela vie des
personnesrelevant de sajuridiction (arrét
Osman c. Royaume-Uni du 28 octobre 1998,
Recueil des arréts et décisions 1998-V111, p.
3159, § 115; voir auss Tanribilir c. Turquie,
n° 21422/93, § 70, 16 novembr e 2000, et
['arrét L.C.B. c. Royaume-Uni du 9 juin
1998, Recueil 1998-111, p. 1403, § 36).
L'obligation de|'Etat va au-dela du devoir
primordial d'assurer ledroit alavieen
mettant en place unelégidation pénale
concr éte dissuadant de commettre des
atteintes contre la personne et s appuyant
sur un mécanisme d'application congu pour
en prévenir, réprimer et sanctionner les
violations. Aussi, dans certaines
circonstances bien définies, I'article 2 peut
mettre a la charge des autorités|'obligation
positive de prendre préventivement des
mesures d'ordre pratique pour protéger
I'individu dont la vie est menacée par les
agissements criminels d'autrui.
Cela nesignifie toutefois pas que |'on puisse
déduire de cette disposition une obligation
positive d'empécher toute violence
potentielle (voir notamment Tanribilir c.
Turquie, précité, 8 71, et requéte
n° 16734/90, décision de la Commission du 2
septembre 1991, D.R. 72, pp. 236, 239).
Il faut en effet interpréter cette obligation de
maniere a ne pasimposer aux autoritésun
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fardeau insupportable ou excessif, en tenant
compte des difficultés pour la police
d'exercer sesfonctions dans les sociétés
contemporaines, et auss de I'imprévisibilité
du comportement humain et des choix
opérationnelsa faireen termesde priorités
et deressources (arré& Osman précité, §
116).

Deslors, toute menace alléguée contrelavie
n'oblige pasles autorités, au regard dela
Convention, a prendre des mesur es

concr etes pour en prévenir laréalisation. La
Cour a affirméqu'il y a une obligation
positive lorsqu'il est établi que les autorités
connaissaient ou auraient dd connaitre
I'existence d'une menace réelle et immédiate
pour lavied'un ou de plusieursindividus et
gu'ellesn'ont paspris, danslecadredeleurs
pouvoirs, les mesures qui, d'un point de vue
raisonnable, auraient sans doute pallié ce
risque (arré Osman précité, § 116 ; Paul et
Audrey Edwards c. Royaume-Uni, n°
46477/99, § 55, CEDH 2002-111 ;

Bromiley ¢ Royaume-Uni (déc.), n° 33747/96,
23 novembre 1999, non publiée).

B. Sur laviolation alléguée del'obligation
procédurale découlant del'article 2

La Cour rappelle guelesobligations
positives énoncées a la premiére phrase de
['article 2 de la Convention impliquent
également |'obligation de mettre en place un
systeme judiciair e efficace et indépendant
permettant d'établir la cause du meurtre
d'un individu et de punir les coupables
(voir, mutatis mutandis, Calvelli et Ciglio c.
Italie [GC], CEDH 2002, § 51). Le but
essentiel de pareille enquéte est d'assurer la
mise en uvr e effective des dispositions de
droit interne qui protégent le droit alavie
et, lorsque le comportement d'agents ou
autoritésdel'Etat pourrait &re misen
cause, de veiller a ce que ceux-ci répondent
des déces survenus sous leur responsabilité
(arrét Paul et Audrey Edwards c. Royaume-
Uni, précité, 88 69 et 71).
Laformedel'enquéte peut varier selon les
circonstances. Lorsgu'il sagit de mettreen
cause une négligence, une voie civile ou
disciplinaire peut étre suffisante (Calvelli et
Ciglio précité, § 51).
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Dans une enquéte sur un déces
prétendument imputable a desagents ou des
autoritésdel'Etat, il est nécessaire que les
per sonnes responsables de I'enquéte soient
indépendantes vis-avis de cellesimpliquées
danslesfaits. Cela suppose non seulement
une indépendance hiérar chique ou
institutionnelle, mais auss une
indépendance pratique (arrét Paul et Audrey
Edwards précité, § 70).

Le 8 novembre 1989, lefils de Raffaele
Mastromatteo fut assassiné par trois
malfaiteurs qui sSenfuyaient aprés avoir
cambriolé une banque. Il fut ultérieurement
prouvé gue deux de ces trois personnes étaient
détenues, en application de condamnations
pénales définitives, pour des infractions
répétées et violentes. Au moment des faits,

I’ auteur du coup de feu mortel avait bénéficié
d une permission de sortie; I’ autre détenu se
trouvait, quant alui, en semi-liberté. Les juges
d'application des peines chargés du suivi de la
détention avaient accordé la permission et la
mesure de semi-liberté en considérant, sur la
base de rapports établis par les autorités
pénitentiaires quant aleur comportement en
milieu carcéral, que ces personnes ne
présentaient pas de danger pour la société.
Apréslesfaits, les trois malfaiteurs furent
condamnés a de lourdes peines
d'emprisonnement. Le requérant demanda une
indemnité au titre de laloi prévoyant une aide
pour les victimes du terrorisme et

d associations de malfaiteurs de type mafieux,
mais sa demande fut rejetée par le ministére de
I"intérieur, puis par le président de la
République.

Invoquant I" article 2 de la Convention, le
requérant alléguait que les décisions des juges
d'application des peines accordant des permis
de sortie aux meurtriers de son fils sont a
I'origine du déces de ce dernier. |l se plaignait
en outre de n'avoir obtenu aucune réparation de
lapart de |’ Etat.

Résumé del’arrét rendu par la Grande
Chambre composé de 17 juges, Luzius
Wildhaber (Suisse), président,
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Sur le manguement allégué des autorités a leur
devoir de protéger le droit alavie du fils du
requérant

Sur le point de savoir si le systéme des mesures
de substitution & la détention engage la
responsabilité de |’ Etat au regard de I’ article 2
de la Convention, la Cour constate que I’ un des
meurtriers avait bénéficié d’' une permission de
sortie. L’ emprisonnement a pour principal
objectif de protéger la société, mais la Cour
reconnait toutefois le but 1égitime d’ une
politique de réinsertion sociale. Elle reléve que
lalégidation italienne prévoit |a possibilité

d organiser des sorties a un détenu s'il a purgé
une partie de sa peine, dont la durée est
fonction de la gravité de I’ infraction pour
laguelle il a été condamné. Le détenu doit par
ailleurs manifester une volonté sincére de
participer au programme de réinsertion.

L’ appréciation de sa dangerosité sociale est
laissée au juge d’ application des peines qui
consulte pour ce faire les autorités
pénitentiaires et le cas échéant les services de
police. La Cour note que des restrictions aux
mesures de substitution sont apportées par la
|égidation italienne en ce qui concerne les
crimes commis par les membres d’ associations
de malfaiteurs.

Selon la Cour, le systéme mis en place en Italie
prévoit des mesures suffisantes pour assurer la
protection de la société. La Cour est en cela
confortée par les statistiques fournies par I’ Etat
qui démontrent que peu de crimes sont commis
par des détenus en semi-liberté ou qui se sont
évadés al’ occasion de sorties autorisées. Dés
lors, rien n’indique que le régime des mesures
de réinsertion applicables en Itaie al’ époque
desfaits doive étre mis en cause au regard de
I"article 2.

Sur le point de savoir s |’ adoption et lamise
en oavre des mesures de substitution révélent
un manquement au devoir de diligence qui

S impose dans ce domaine en vertu de I’ article
2, laCour précise que le risque en cause dans
cette affaire doit constituer un danger pesant
sur lavie des membres de la soci€té et non
d'un ou de plusieurs individus déterminés.
Pour accorder les peines de substitution, les
juges d’ application des peines se sont fondés
sur les rapports des autorités pénitentiaires
faisant état d’ avis positifs sur le comportement
des deux détenus. Selon la Cour, rien ne




LE JOURNAL DESDROITSDE L'HOMME

pouvait faire craindre aux autorités nationales
gue la sortie de ces deux détenus pouvait
présenter un risque certain et immeédiat pour la
vie. D’autre part, rien ne pouvait leur faire
penser qu'il était nécessaire de prendre des
mesures complémentaires a l'encontre de ces
détenus une fois hors de prison. Certes, I’un
d’eux a pu obtenir une permission de sortie
aprés gqu’ un de ses complices ait profité d’ une
telle mesure pour s évader, mais cela ne judtifie
pas aux yeux de la Cour la nécessité de prendre
des précautions particuliéres, car rien ne
laissait présager qu’ils commettraient une
infraction qui se solderait par lamort d’ autrui.
Par conséquent, la Cour estime qu’il n’est pas
établi que les autorisations accordées aux
détenus démontrent un manquement des
autorités judiciaires a protéger le droit alavie
du fils du requérant. Elle conclut alanon
violation de I’ article 2 quant au grief tiré du
manque de diligence des autorités.

Sur laviolation aléguée de I’ obligation
procédurale découlant de I’ article 2

Les meurtriers étant des détenus placés sous la
garde de I’ Etat au moment des faits, la Cour
considére qu'il existe en |’ espéce une
obligation procédurale consistant a déterminer
les circonstances de lamort du fils du
requérant. A I'issue de I’ enquéte, les
malfaiteurs ont été reconnus coupables du
meurtre, ont été condamnés a de lourdes peines
et aindemniser le requérant. Par conséquent, la
Cour considére que |’ Etat a satisfait a

I’ obligation de garantir une enquéte pénale qui
découle de |’ article 2 de la Convention.

Sur le point de savoir s les obligations
procédurales au regard de I’ article 2 exigent

I’ existence d’ un recours permettant de mettre
en cause laresponsabilité de I’ Etat, la Cour
note que la demande d’indemnité du requérant
a été regjetée car laloi invogquée n’ était pas
applicable en I’ occurrence. I avait cependant
la possibilité de mettre en cause la
responsabilité de I’ Etat pour négligence au
moyen de deux actions en dommages et
intéréts pour faute : I'une a1’ encontre de |’ Etat
sur le fondement I article 2043 du code civil et
I”autre contre les juges de |’ application des
peines en vertu delaloi n° 117 sur la
responsabilité des magistrats. La Cour observe
acetitre quel’article 2 n'impose pas aux Etats
I’ obligation de prévoir une indemnité sur la
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base d’ une responsabilité objective. Par
conséquent, la Cour estime que les exigences
procéduraes découlant de I’ article 2 de la
Convention ont été remplies.

On 8 November 1989 Raffaele Mastromatteo’s son was
murdered by three criminals who were making their
getaway after robbing a bank. It was subsequently
proved that two of the three had been serving prison
sentences pursuant to final criminal convictions for
repeated violent offences. At the material time one of
these two, who had fired the fatal shot, had been
released on prison leave; the other was subject to a
semi-custodial regime. The judges responsible for the
execution of their sentences had granted prison leave
and the semi-custodial measure on the ground that,
according to the prison authorities' reports on their
conduct in prison, they were not a danger to society.
Thethree criminals were later sentenced to lengthy
terms of imprisonment. The applicant applied for
compensation under a law which made provision for
aid to be paid to the victims of terrorism and organised
crime, but his claim was refused, first by the Minister
of the Interior and then by the President of Italy.
Relying on Article 2 of the Convention, the applicant
alleged that the decisions of the judges responsible for
the execution of sentences who had granted his son’s
killers prison leave had led to his death. He further
complained that he had not received any compensation
from the State.

Decision of the Court

Thealleged failure on the authorities’ part to discharge
their duty to protect the life of the applicant’s son

On the question whether the system of alternative
measures to imprisonment engaged the responsibility
of the State under Article 2 of the Convention, the
Court noted that one of the murderers had been
released on prison leave. One of the essential functions
of a prison sentence was to protect society, but the
Court recognised the legitimate aim of a policy of
social reintegration. It noted that Italian legislation
made provision for leave to be granted to prisonerswho
had served part of their sentences, the period
concerned being dependent on the gravity of the
offences of which they had been convicted.
Furthermore, prisoners were required to show a
genuine willingness to participate in the reintegration
programme. The assessment of such prisoners
dangerousness to society was left to the judge
responsible for the execution of sentences, who
consulted the prison authorities and if necessary the
police for that purpose. The Court noted that Italian
legislation laid down restrictions on alternative
measures where crimes committed by members of
criminal organisations were concerned.

The Court considered that the system introduced in
Italy provided sufficient protective measures for
society, as evidenced by the statistics supplied by the
respondent State, which showed that few crimes were
committed by prisoners subject to a semi-custodial
regime or by prisoners who had absconded while on
prison leave. Accordingly, there was nothing to suggest
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that the system of reintegration measures applicablein
Italy at the material time should be called into question
under Article 2.

Asto whether the adoption and implementation of the
alternative measures disclosed a breach of the duty of
carerequired in this area by Article 2 of the
Convention, the Court pointed out that the relevant risk
in the present case was a risk to life for members of the
public at large rather than for one or more identified
individuals. In granting the alternative measures the
judges responsible for the execution of sentences had
based their decisions on reports from the prison
authorities which gave positive accounts of the conduct
of the two prisoners. The Court considered that there
was nothing to make the national authorities fear that
the release of these two men might pose a real and
immediate threat to life. Nor was there anything to
alert the authorities to the need to take additional
measures against them once they had been released.
Admittedly, one of them had been granted prison leave
after an accomplice had taken advantage of his own
prison leave to abscond, but that did not in the Court’s
view establish a special need for caution, sincethere
was no way of knowing that they would commit an
offence which would result in the loss of life.
Consequently, the Court considered that it had not
been established that the prison leave granted to the
prisoners gave rise to any failure on the part of the
judicial authorities to protect the applicant’sson’s
right to life. It concluded that there had been no
violation of Article 2 asregards the complaint relating
to the authorities lack of diligence.

The alleged violation of the procedural obligation
arising from Article 2

Asthe killers had been prisonersin the State's charge
at the material time, the Court considered that a
procedural obligation arose to determine the
circumstances of the applicant’s son’s death. Asa
result of the investigation the criminals had been found
guilty of murder, sentenced to lengthy terms of
imprisonment and ordered to compensate the
applicant. Consequently, the Court considered that the
State had satisfied the obligation under Article 2 of the
Convention to guarantee a criminal investigation.
Asto whether the procedural obligations under Article
2 required a remedy by which a claim could be lodged
against the State, the Court noted that the applicant’s
compensation claim had been dismissed on the ground
that the statute relied on was not applicable to the case.
However, he could have sued the State for negligence,
for which purpose there had been two remedies
available to him, namely an action against the State
under Article 2043 of the Civil Code and an action
against the judges responsible for the execution of
sentences under the Judges' Liability Act (Law no.
117). In that connection, the Court observed that
Article 2 of the Convention did not impose on States an
obligation to provide compensation on the basis of
strict liability. Consequently, the Court considered that
the procedural requirements under Article 2 of the
Convention had been satisfied.
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TRAITEMENT INHUMAIN

TRIBUNAL INDEPENDANT ; TRIBUNAL
IMPARTIAL ; PROCEDURE PENALE

ALGUR c. TURQUIE
22/10/2002
Violation del'art. 3; Violation del'art. 6-1 ;
Non-lieu a examiner I'art. 6-3-c ;

Cour (quatrieme section) n° 00032574/96 25
000 euros (EUR) toutes causes de préjudice
confondues, ains que 3 000 EUR pour frais et
dépens - procédure de la Convention
Jurisprudence : Altay c. Turquie, no
22279/93, 8 50, 88 72-75, 22 mai 2001 ;
Assenov et autres c. Bulgarie du 28 octobre
1998, Recueil 1998-VIII, p. 3288, § 93 ;
Biyikdag c. Turquie, no 28340/95, § 79, 21
décembre 2000 ; Ciraklar c. Turquie du 28
octobre 1998, Recueil 1998-VII ; Findlay c.
Royaume-Uni du 25 février 1997, Recuell
1997-1, pp. 282-283, § 80 ; Incal c. Turquie du
9 juin 1998, Recuell 1998-1V, p. 1571, § 65, §
68, p. 1572, 8§ 70, § 74 ; Labitac. Italie [GC],
no 26772/95, 8 120, CEDH 1999-1V ; Raninen
c. Finlande du 16 décembre 1997, Recuell
1997-VIIl, pp. 2821-2822, § 55 ; Sadak et
autres c. Turguie, nos 29900/96, 29901/96,
29902/96 et 29903/96, 88 34 et 38, CEDH
2001-VIII ; Salman c. Turquie [GC], no
21986/93, § 100, CEDH 2000-VII ; Selmouni
c. France [GC], no 25803/94, § 87, § 95,
CEDH 1999-V ; Tekin c. Turquie du 9 juin
1998, Recueil 1998-1V, pp. 1517-1518, 8§ 52
et 53; V. c. Royaume-Uni [GC], no 24888/94,
8§71, CEDH 1999-IX . (L'arrét n’existe qu’en
frangais.).

Dans le cadre d’ une opération dirigée contre le
PKK (Parti des Travailleurs du Kurdistan),
Meryeme Algur fut arrétée le 21 mars 1995 en
possession de faux papiers par lapolice de la
section anti-terrorisme de la Direction de la
slreté d’ Istanbul. Soupconnée d’ é&tre membre
de cette organisation illégale, elle fut placée en
garde avue. Durant celle-ci, elle ne fut assistée
d aucun avocat. Le 29 mars, larequérante
signale proces-verbal dressé par les policiers
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faisant état des ses prétendues activités au sein
du PKK.

Larequérante affirme que durant sa garde a
vue, les policiersui ont infligé des sévices tant
physiques que psychiques. Elle soutient avoir
€té maintes fois battue a coups de poings et de
pieds, menacée de mort et de viol, et insultée.
Elle dit avoir subi « la pendaison

palestinienne » consistant en une suspension
par les bras, et avoir également recu des
électrochocs au moyen d’ électrodes fixées aux
seins, aux pieds et au buste.

Larequérante fut examinée par un médecin
légiste le 3 avril 1995, qui établit un rapport ne
mentionnant aucune trace de |ésion
traumatique sur le corps de I'intéressée. Le
méme jour, le médecin de lamaison d’ arrét
établit a son tour un rapport faisant état de
douleurs aux bras, aux jambes et au cou de la
requérante, et constatant un tremblement
généra ains que deux égratignuresde 1 cmx 1
cm sur les seins. |1 indiqua qu’ un rapport
définitif pourrait étre établi ala suite de
I’examen de la requérante par un médecin
légiste, maisil ressort du dossier que cet
examen n'apas eu lieu.

Devant le procureur de la République, puis
devant le juge présla cour de sireté de I’ Etat,
la requérante rétracta partiellement sa
déposition initiale. Bien que reconnai ssant
avoir connu I’ organisation par certains proches,
elle niaavoir participé a ses activités. En outre,
elle déclara au juge avoir été obligée de signer
la déposition recueillie par les policiers.

Le 25 mai 1995, larequérante porta plainte
pour mauvais traitements contre les policiers
responsables de sa garde a vue. Le procureur
rendit une ordonnance de non-lieu, estimant
gu'il Ny avait pas suffisamment de charges
contre ces derniers. Le recours de la requérante
contre cette décision fut rejeté par le président
delacour d assises.

Le 15 octobre 1996, la cour de sireté de |’ Etat,
composée notamment d'un juge militaire,
condamna la requérante a quinze ans

d emprisonnement sur le fondement de I’ article
168 du code pénal réprimant |’ appartenance a
une organisation illégale. La cour de cassation
confirma cette condamnation par un arrét du 16
juin 1997.

Invoquant I’ article 3 de la Convention
(interdiction de latorture ou des traitements ou
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peines inhumains ou dégradants), la requérante
dénoncait les traitements dont elle avait fait
I’objet lors de sa garde a vue. Sur le fondement
del'article 6 § 1 (droit a un proces équitable),
elle soutenait que sa cause n'a pas été entendue
par un tribunal indépendant et impartial. Enfin,
elle aléguait une violation del’article 6 § 3 ¢)
(droit al’ assistance d'un avocat) en raison de

I’ absence d’ avocat lors de sa garde a vue.

Résumé del’arrét rendu par une chambre
composée de sept juges, Sir Nicolas Bratza
(Anglais),président,

Article 3

La Cour reléve que durant sa garde avue qui a
duré quatorze jours, larequérante n’a pas
bénéficié du droit d’ acces a un avocat ou aun
médecin de son choix. Au terme de sagarde a
vue, deux examens médicaux successifs
donnérent lieu a1’ é&ablissement de deux
rapports en totale contradiction. En I’ absence
d explication de la part du Gouvernement sur
cette discordance flagrante, la Cour conclut que
I’examen initial, n'ayant décelé aucune trace de
[ésions, n'a pas eu lieu en bonne et due forme.
Par ailleurs, nul ne prétend que les sequelles
gue présentait la requérante sont antérieures a
son arrestation.

La Cour note que contrairement aux
instructions du médecin de lamaison d’ arrét,
aucun examen médical complémentaire ne fut
effectué en vue de déterminer les causes des
|ésions constatées sur le corps de la requérante.
De surcroit, le parquet s est contenté de
conclure al’ absence de preuve suffisante pour
rendre un non-lieu au sujet de laplainte de la
requérante. En outre, bien que celle-ci ait
soulevé |’ absence de transfert &I’ ingtitut
médico-légal adeux reprises le président de la
cour d’ assises arejeté son opposition contre le
non-lieu sans répondre a cet argument.

La Cour tient a souligner qu’ un Etat est
responsable de toute personne détenue, car
cette derniére, aux mains de fonctionnaires de
police est en situation de vulnérabilité et les
autorités ont le devoir de la protéger. Une
application stricte, des le tout début de la
privation de liberté, des garanties
fondamentales, telles que le droit de demander
un examen par un médecin de son choix en sus
de tout examen par un médecin appelé par les
autorités de police, ainsi que |’ accés aun
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avocat et a un membre de lafamille, renforcées
par une prompte intervention judiciaire peut
effectivement conduire & la détection et la
prévention de mauvais traitements qui risquent,
comme en |’ espece, d’ ére infligés aux
personnes détenues, notamment pour leur
extorquer des aveux.

Au vu de I’ ensembl e de ces éléments, compte
tenu de I’ absence d’ examen médical
complémentaire et d’ explication plausible de la
part du Gouvernement sur I’ origine des
blessures, la Cour considere que les séquelles
de larequérante ont été causées par un
traitement dont le Gouvernement porte la
responsabilité.

Quant alagravité des faits alégués, le
certificat médical disponible ne permet pas

d éablir s les souffrances de la requérante
peuvent étre qualifiées de trés graves.
Toutefois, les traitements endurés par
I"intéressée, &gée de vingt-deux ans al’ époque
desfaits, y compris I’ absence d’ examen
meédical approprié, peuvent passer pour des
traitements inhumains et dégradants. 1l y a
donc eu violation de I’ article 3 de la
Convention.

Article6881et3¢)

Quant au grief tiré de |’ absence
d'indépendance et d' impartialité de la cour de
sireté de I’ Etat d' Istanbul, la Cour rappelle
gu'elle arelevé que certaines caractéristiques
du statut des juges militaires rend leur
indépendance et leur impartialité sujettes a
caution. Ces militaires continuent a appartenir
al’armée, laquelle dépend a son tour du
pouvoir exécutif.

Selon la Cour, le fait pour une civile accusée
d'infraction terroriste, de devoir répondre
devant une cour de sOreté de |’ Etat composée
notamment d’ un magistrat militaire, constitue
pour elle un motif [égitime de redouter un
manque d’ indépendance et d’' impartialité de
cette juridiction. Par conséquent, il y aeu
violation de I’article 6 8 1.

Sur |’ absence d’ avocat lors de la garde a vue de
larequérante, eu égard au constat de violation
del’article6 8 1, laCour estime qu'il n'y apas
lieu d’examiner ce grief.

La Cour dit, al’unanimité :

Cgu'il y aeuviolation de ' article 3
(interdiction des traitements ou peines
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inhumains ou dégradants) de la Convention
européenne des Droits de I’Homme ;

Cgu'il y aeu violation de |’article 6 8 1 (droit
aun tribunal indépendant et impartia);

Qu'il N’y apaslieu aexaminer le grief tiré de
I"article 6 8 3¢).

During an operation carried out against the PKK
(Workers' Party of Kurdistan), t Meryeme Algir was
arrested by officers from the anti-terrorist branch of
the Istanbul security police on 21 March 1995 whilein
possession of false identity papers. She was taken into
police custody on suspicion of being a member of the
illegal organisation in question. During her timein
custody she did not have any assistance from a lawyer.
On 29 March the applicant signed a statement drawn
up by the police officers that gave details of her alleged
activitiesin the PKK.

The applicant asserted that while she wasin police
custody, the officers had subjected her to both physical
and psychological ill-treatment. She maintained that
she had been punched and kicked repeatedly,
threatened with death and rape, and verbally abused.
She stated that she had been subjected to " Palestinian
hanging" (being suspended by the arms) and that she
had also been given electric shocks by means of
electrodes attached to her breasts, feet and upper body.
The applicant was examined on 3 April 1995 by a
forensic medical expert, who drew up a report that did
not mention any sign of traumatic injury to the
applicant’s body. On the same day the prison doctor
also drew up a report, in which hereferred to pain in
the applicant’s arms, legs and neck, to general
trembling and to two 1 cm by 1 cm scratches on her
breasts. He stated that a final report could be drawn up
after the applicant had been examined by a forensic
medical expert, but it appearsfrom thefilethat no such
examination took place.

Before the public prosecutor, and subsequently before
the judge of the National Security Court, the applicant
partly retracted her initial statement. Although she
admitted that she had known the organisation through
relatives, she denied having taken part in its activities.
She also told the judge that she had been forced to sign
the statement taken by the police officers.

On 25 May 1995 the applicant lodged a criminal
complaint alleging ill-treatment on the part of the
officersresponsible for her while shewasin police
custody. The public prosecutor held that there was no
case to answer as there was insufficient evidence
against the officersin question. An appeal by the
applicant against that decision was dismissed by the
President of the Assize Court.

On 15 October 1996 the National Security Court,
whose bench included a military judge, convicted the
applicant and sentenced her to fifteen years
imprisonment under Article 168 of the Criminal Code,
which makes membership of an illegal organisation a
criminal offence. The Court of Cassation upheld the
sentence in a judgment of 16 June 1997.

Relying on Article 3 of the Convention (prohibition of
torture and inhuman or degrading treatment or
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punishment), the applicant complained of the
treatment to which she had been subjected whilein
police custody. Under Article6 § 1 (right to a fair
hearing), she maintained that she had not had a fair
hearing by an independent and impartial tribunal.
Lastly, she alleged a violation of Article 6 8 3 (c) (right
to legal assistance) in that she had not had accessto a
lawyer during her timein police custody.

Summary of the judgment Judgment was given by a
Chamber of seven judges, Sir Nicolas Bratza (British),
President,

Article 3

The Court noted that during her fourteen daysin
police custody, the applicant had not had the right of
access to a lawyer or a doctor of her choosing. At the
end of her timein custody, following two successive
medical examinations, two reports had been drawn up
that were in total contradiction with each other. In the
absence of an explanation by the Government for the
blatant discrepancies between the reports, the Court
concluded that the first examination, since it had not
revealed any signs of injury, had not been carried out
properly. Furthermore, no one had argued that the
applicant’sinjuries had predated her arrest.

The Court noted that, contrary to the prison doctor’s
instructions, no additional medical examination had
been carried out in order to establish the causes of the
injuries observed on the applicant’ s body. Moreover, in
deciding that no further action should be taken on the
applicant’s complaint, the public prosecutor had
merely stated that there was insufficient evidence. In
addition, although the applicant had twice submitted
that she had not been referred to the forensic medical
institute, the President of the Assize Court had
dismissed her application to set aside the decision to
discontinue the proceedings without addressing that
argument.

The Court pointed out that the State was responsible
for all personsin custody, since they werein a
vulnerable position in the hands of the police and the
authorities were under a duty to protect them. Strict
application, from the very beginning of a period in
custody, of fundamental safeguards such astherightto
request an examination by a doctor of one's choosing —
in addition to any examination carried out by a doctor
appointed by the police authorities— and accessto a
lawyer and a relative, coupled with prompt judicial
intervention, made it possible to detect and prevent ill-
treatment to which, asin the present case, detainees
were in danger of being subjected, particularly for the
purpose of extracting confessions.

In thelight of all those circumstances, and having
regard to the fact that no additional medical
examination had been carried out and that the
Government had not provided a plausible explanation
of the cause of the applicant’ sinjuries, the Court
considered that the after-effects from which the
applicant was suffering had resulted from treatment
for which the Government bore responsibility.

Asto the seriousness of the alleged acts, it could not be
established from the available medical certificate
whether the applicant’s suffering could be described as
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very severe. However, the treatment which the
applicant, who had been twenty-two years old at the
material time, had endured — including the failure to
carry out an appropriate medical examination — could
be regarded as inhuman and degrading. There had
therefore been a violation of Article 3 of the
Convention.

Article 6 88 1 and 3 (c)

Asregards the complaint alleging that the I stanbul
National Security Court was not independent or
impartial, the Court reiterated that it had already held
that certain aspects of the status of military judges
made their independence and impartiality
guestionable; they were servicemen who still belonged
to the army, which in turn took its orders from the
executive.

The Court considered that the fact that a civilian
accused of a terrorist offence had to stand trial before a
National Security Court whose bench included a
military judge constituted a legitimate reason for her to
fear that that court might not be independent or
impartial. Consequently, there had been a violation of
Article 6 § 1.

Having regard to itsfinding of a violation of Article6 §
1, the Court held that it was not necessary to examine
the applicant’s complaint concerning her lack of
access to a lawyer while in police custody.

TRAITEMENT INHUMAIN ;
OBLIGATIONS POSITIVES ; RESPECT DE
LA VIE PRIVEE ; ACCES A UN TRIBUNAL

; PROCEDURE CIVILE ; DROITSET
OBLIGATIONS DE CARACTERE CIVIL ;
RECOURS EFFECTIF APPLICABILITE

D.P. & J.C.c. ROYAUME-UNI
10/10/2002
Non-violation del'art. 3 ; Non-violation de
['art. 8 ; Non-violation del'art. 6-1;
Violation del'art. 13
Cour (premiere section) n° 00038719/97
Applicabilité Article 6 applicable Non-
violation de l'art. 3 ; Non-violation de I'art. 8 ;
Non-violation del'art. 6-1 ; Violation de I'art.
13 ; 5000 euros (EUR) a chacun des
requérants pour préudice moral et leur octroie
conjointement 12 500 EUR pour frais et dépens
- procédure de la Convention Opinions
sépar ées Rozakis (séparée) Jurisprudence :
Arrét A. c. Royaume-Uni du 23 septembre
1998, Recueil des arréts et decisions 1998-VI,
p. 2699, 8§ 22 ; Arrét Aksoy c. Turquie du 18
décembre 1996, Recueil 1996-VI, p. 2286, § 95
; Arré Ashingdane c. Royaume-Uni du 28 mai
1985, série A n° 93, pp. 24-25, 8§ 57 ; Arrét
Aydin c. Turquie du 25 septembre 1997,
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Recueil 1997-V1, pp. 1895-96, § 103 ; Arrét
Benthem c. Pays-Bas du 23 octobre 1985, série
A n° 97, p. 15, 8 32 ; Arrét Christine Goodwin
c¢. Royaume-Uni [GC], du 11 juillet 2002, n°
28957/95, a publier dans CEDH 2002-..., § 124
; Arrét Costello-Roberts ¢. Royaume-Uni du 25
mars 1993, série A n° 247-C, p. 61, 8 36 ;
Arrét Golder c. Royaume-Uni du 21 février
1975, série A n° 18, p. 18,836, p. 19, 8§ 39;
Arrét Les Saints Monastéres c. Gréce du 9
décembre 1994, série A n° 301, p. 37,880 ;
Arrét James et autres c. Royaume-Uni du 21
février 1986, série A n° 98, p. 46, § 81 ; Arré&t
Kayac. Turquie du 19 février 1998, Recuelil
1998-1, pp. 329-30, § 106, pp. 330-31, § 107 ;
Arrét Keenan c. Royaume-Uni, n°® 27229/95,
CEDH 2001-111, 88 122, 129 ; Arrét Lithgow et
autres c. Royaume-Uni du 8 juillet 1986, série
A n° 102, p. 70, 8 192 ; Arré Osman C.
Royaume-Uni du 28 octobre 1998, Recuell
1998-VIIl, § 116 ; Arrét Paul et Audrey
Edwards c. Royaume-Uni, n° 46477/99, du 14
mars 2002, 8 97 ; Arrét Sporrong et Lonnroth
c. Suede du 23 septembre 1982, série A n° 52,
p. 30, 8 81 ; Arrét Stubbings et autres c.
Royaume-Uni du 22 octobre 1996, Recueil
1996-1V, pp. 1502-3, 88 51-52 ; Arrét Tolstoy
Milodavsky c. Royaume-Uni du 13 juillet

1995, série A n° 316-B, pp. 80-81, 88 62-67 ;
Arrét Tre Traktorer c. Suéde du 27 juillet 1989,
serieAn° 159, p. 18,840 ; Arrét X. et Y. c.
Pays-Bas du 26 mars 1985, série A n° 91, p.
11,8 22 ; Arrét Z. et autres c. Royaume-Uni
[GC], n® 29392/95, CEDH 2001-V, 8§ 74-75,
§97,88102-103 et § 109 (L’ arrét n'existe
gu’en anglais.)

D.P. et J.C. sont frere et soeur

D.P. — D.P. afirme que de 1972 — elle avait
aors environ huit ans—a 1980, elle afait

I’ objet d' abus sexuels réguliers de la part de
N.C. Cdui-ci éait al’origine le baby-sitter de
lafamille, puis devint le petit ami de lamére de
D.P. et, en septembre 1974, son second mari.
Les sévices avaient lieu une fois par semaine,
généralement le samedi (jour ou lameére

S absentait), et lorsqu’ elle seretrouvait seule a
lamaison avec N.C. Ce dernier demandait
fréqguemment &I’ enfant de le masturber. A
deux reprises au moins, il lui demanda de
mettre un clou au bout de son pénis. | baigna
D.P. (ains que ses soaurs) jusqu’ atreize ans,
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age auqud il selivrasur elle ades
attouchements (vagin et seins). Il laviolaa

I’ &ge de quatorze ans. A I’ &ge de quinze ans, il
I’obligea alui faire une fellation puis lui
imposa des relations sexuelles. Les violences
Se poursuivirent jusqu’en 1980 environ, année
ou le petit ami de D.P. Singtaladans le
logement familial.

D.P. afirme qu'’ elle avait trop peur pour se
confier asamere. Aprés avoir été violée par
N.C., elle attenta a sa vie sous les yeux de sa
meére, laguelle se mit arire. D.P. ne dénonga
pasleviol, car elle savait que sa plainte
entrainerait un examen gynécol ogique.

J.C. - J.C. affirme que vers 1978, dorsqu'il
avait environ dix ans, N.C. commencaa lui
infliger des sévices sexuels réguliérement, a
savoir les vendredi, samedi ou dimanche soirs,
lorsgue sa mére sortait. Les sévices se
poursuivirent jusgu’ en janvier 1981 (selon un
rapport psychiatrique, le second requérant
aurait toutefois affirmeé avoir été victime des
abus sexuels de six a seize ans), époque ou
J.C., dors &gé de quatorze ans, commenca a
faire |’ école buissonniére. Samére ne
parvenant plus afaire face, il fut confié ala
demande de celle-ci al’ autorité locale et placé
dans un foyer pour enfants. Méme apres ce
placement, le second requérant continua de
subir des abus sexuels lorsqu’il passait le
week-end alamaison. N.C. masturbait J.C. et
lui demandait de le masturber & son tour.
Parfois, N.C. exigeait de J.C. qu'il touchele
vagin de sa soaur jumelle, J., et demandait a
celle-ci de masturber J.C. Ce dernier ne dit rien
asamere parce qu'il craignait de ne pas étre
cru et avait peur de N.C. Bien que l’on ne
sache pas vraiment si la mére des requérants
avait connaissance du comportement de N.C.,
elle ne sinquiétait guere lorsgue ses enfants
étalent perturbés. Les sévices se poursuivirent
jusqu’ a ce que J.C. devint indépendant.

Les deux requérants affirment qu’ils ont été
forcésaagir contre leur gré et qu'ils s en sont
sentis extrémement humiliés. Par ailleurs, ils
ont eu beaucoup de mal aexposer lesfaitsala
police. Tous deux ont subi un traumatisme et
une longue dépression. D.P. souffre de troubles
de la personnalité, aune pietreimage d elle-
méme, est anxieuse, colérique et agressive, et
est atteinte de phobie sociale et, dans une
certaine mesure, d’ agoraphobie. J.C. est
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anxieux, colérique et agressif. Il adu mal a
nouer des liens et est épileptique depuis |’ age
de dix-neuf ans.

Les requérants affirment avoir informé les
services sociaux du traitement qui leur était
infligé. Par deux foisen 1978, ilssignalérent a
des travailleurs sociaux qu’ils subissaient des
abus sexuels de la part de leur beau-pére.
Toutefois, leur mére niales faits et les services
sociaux ne prirent aucune mesure. D.P. affirme
également avoir averti un travailleur social que
N.C. lafrappait et lui faisait d' « autres

choses », e, plustard, que N.C. I’avait violée;
selon dlle, il nel’apas cru.

Le 19 février 1993, apres que |’ une des soaurs
des requérants eut informé la police des sévices
sexuels que lui faisait subir N.C., celui-ci fut
inculpé, notamment de viol et d’ attentat ala
pudeur. Versle 22 mars 1994, N.C. reconnut
lesfaitsrelatés par D.P. et J.C. Le 25 ma 1994,
il plaida coupable de deux chefs de tentative de
viol et detrois chefs d' attentat ala pudeur (sur
J.C. et deux de ses soaurs). N.C. fut condamné
aune peine d emprisonnement de neuf ans,
compte tenu également d’ une tentative de viol
et de deux attentats ala pudeur sur D.P.
Le5mai 1994, J.C. saisit le Fonds
d'indemnisation des dommages résultant
d'infractions pénales, lequel lui proposa une
indemnité de 1 500 livres sterling (GBP), qu'il
accepta. Le 12 juillet 1994, D.P. présentaelle
auss une demande au Fonds, qui lui octroya

3 000 GBP ; toutefois, elle refusa cette somme.
Les deux requérants tentérent en vain

d engager une procédure al’ encontre de

I’ autorité locale concernée, alaguelleils
reprochaient de ne pas les avoir protégés contre
les sévices sexuels subis durant leur enfance,
Les requérants alléguent que I’ autorité locale
ne les a pas protégés contre les sévices qu'ils
ont subis durant leur enfance et qu’'ils n"ont eu
acces ni aun tribunal ni & un recours effectif
pour faire examiner leurs griefs. Ils invoquent
les articles 3, 6, 8 et 13 de la Convention.

Résumé de I arrét rendu par une chambre de
sept juges M. Christos Rozakis (Gréece),
président,

Article 3

La Cour constate que rien dans les dossiers des
Services sociaux ne permettait de soupgonner
gu'il y avait des problémes de sévices sexuels
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dans la famille des requérants. Ces derniers
reconnaissent qu’al’ époque ils ne se sont pas
clairement plaints aux autorités. Déeslors, il n'a
pas été démontré que I’ autorité locale était au
courant des abus sexuels.

La Cour n’est pas convaincue que des aspects
particuliers de la situation familiale
tumultueuse et instable aient di amener les
Sservices sociaux a soupgonner un probleme
plus profond et insidieux dans une famille qui
connaissait des difficultés financieres et avait
fait I’ objet de poursuites pénales a plusieurs
reprises, et une mére dont on avait constaté
gu'elle était « moins attentionnée » qu’ elle
aurait da I’ ére. Loin de percevoir N.C. comme
un élément présentant un danger dans cette
situation, les services sociaux ont estimé avoir
des motifs de croire, du moins au cours des
premieres années, que celui-ci avait une
influence positive, offrant un substitut paternel
au nombre croissant d’ enfants, un soutien ala
mere et une source potentielle de revenus
supplémentaires. Eu égard ala complicité
apparente de lamére pour couvrir N.C. et du
silence de tous les enfants, malgré leurs
multiples contacts avec différents spécialistes
au cours des années, la Cour estime que les
services sociaux ne sauraient étre critiqués
pour ne pas avoir ouvert une enquéte sur

I existence éventuelle d' un autre probléme
sous-jacent.

On ne saurait pas non plus considérer, eu égard
aux problémes constants que connaissaient les
requérants au sein de leur famille, que I’ article
3 dela Convention faisait obligation aux
services sociaux de placer les enfants atitre
permanent. Si les deux requérants ont parfois
montré une grande détresse dans leur
environnement familial, ils montraient
également un profond attachement ala famille.
Aprés avoir été placée atitre temporaire dans
un foyer d’ accueil en mai 1980, la premiére
requérante retourna a sa demande dans sa
famille. Le second requérant a été placé dans
un foyer pour enfant de 1982 a 1984, passant
un week-end sur deux dans safamille, et 5 a
certaines occasionsil S est montré peu désireux
de rentrer, a d’ autres reprises, il semblait
heureux de ces visites. Pour que les services
sociaux soient fondés a prendre une mesure
aussi draconienne gqu’ une rupture définitive des
liens entre les deux requérants et leur famille,
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ils auraient dd avoir des raisons convaincantes,
lesquelles n’ étaient pas apparentes al’ époque.
La Cour conclut qu'il n’a pas été démontré que
I’ autorité locale aurait di étre au courant des
sévices sexuels que N.C. infligeait aux
requérants a leur domicile. On ne saurait donc
considérer que les autorités ont manqué a une
obligation positive de prendre des mesures
effectives pour protéger les intéressés contre ce
traitement. Par conséquent, il n'y a pas eu
violation de I’ article 3.

Article 8

Si lagravité des sévices et leurs effets sur les
requéerants ne font I’ objet d’ aucun doute, la
Cour rappelle que les services sociaux n' étaient
pas au courant — et n’ étaient pas en mesure de
I étre — que les intéressés subissaient des abus
sexuels de la part de leur beau-pére. Quant ala
connaissance des services sociaux dela
gtuation difficile de lafamille, les dossiers
montrent que lesdits services ont fourni une
aide pratique et financiére, ont souvent été en
contact avec lafamille et ont pris des mesures
pour placer les enfants atitre temporaire
lorsgue cette mesure s’ est avérée nécessaire.
Estimant que les autorités n’ ont mangqué a
aucune obligation positive de protéger
I’intégrité physique ou morale des requérants,
la Cour conclut qu’il n'y a pas eu violation de
I"article 8.

Article681

La Cour reléve que le second requérant aeu la
possibilité, au cours d’ une procédure
contradictoire, de faire examiner ses griefs par
un tribunal alalumiére des principes juridiques
internes applicables concernant la
responsabilité pour négligence. La premiere
requérante aurait eu laméme possibilité, s ele
avait chois de s'en prévaloir. Lefait quela
demande du second requérant ait été rayée du
r6le pour défaut de motif d’ agir en justice ne
révéle donc aucune restriction al’accés aun
tribunal. Dés lors, la Cour ne constate aucune
violation de I article 6.

Article 13

La Cour estime que les requérants n’ ont
disposé ni d’'un moyen approprié de faire
examiner leurs allégations selon lesquelles

I’ autorité locale avait failli ales protéger contre
un grave mauvais traitement, ni d’ une
possibilité d obtenir une décision exécutoire
leur allouant une indemnité pour le dommage
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subi de ce fait. Par conséquent, les intéressés
ne se sont pas vu offrir un recours effectif pour
dénoncer un manquement allégué aux articles 3
et 8 ; déslors, il y aeu violation de I’ article 13.
La Cour conclut al’ unanimité :
alanon-violation del’article 3 (interdiction
des traitements inhumains ou dégradants) de la
Convention européenne des Droits de
I'Homme ;
alanon-violation del’article 8 (droit au
respect de lavie privée et familiale) ;
alanon-violation del’article 6 (accés aun
tribunal) ;

alaviolation de I’ article 13 (droit & un recours

effectif). (L’arrét n’existe qu’en anglais.)

D.P.and J.C., aresister and brother.

D.P. - From 1972, when she was about eight, to about
1980, D.P. claimed she was sexually abused on a
regular basis by N.C., who was initially the family
babysitter, but later became the boyfriend of D.P.’s
mother and, in September 1974, her second husband.
The abuse occurred once a week, usually on Saturdays
(when her mother went out), and whenever she and
N.C. were alonein the house. N.C. regularly required
D.P. to masturbate him. On at least two occasions he
required her to place a nail in the end of his penis. He
used to bath her (and her sisters) until the age of 13,
when hetouched her vagina and breasts. He raped her
at the age of 14. At the age of 15 he forced her to take
his penisinto her mouth and then forced her to have
sexual intercourse with him. The abuse continued until
about 1980 when D.P.’s boyfriend moved into the
family home.

D.P. claimed she was too afraid to tell her mother.
When she made an attempt on her lifein front of her
mother, after being raped by N.C., her mother
responded by laughing. D.P. did not complain of the
rape, knowing that this would entail a gynaecological
examination.

J.C. - From about 1978, when he was about ten, J.C.
claimed he was sexually abused by N.C. on a regular
basis, i.e. on Friday, Saturday or Sunday evenings
when his mother was out. This continued until January
1981 (though according to a psychiatric report the
second applicant claimed that he was sexually abused
from the age of six to 16), when J.C., aged 14, began
absenting himself from school. He was taken into
voluntary care by the local authority because his
mother was unable to cope and placed in a children’s
home. Even then, however, he was sexually abused
during weekend visits at home. N.C. would masturbate
J.C. and tell him to masturbate him. On occasions N.C.
would require J.C. to touch histwin sister J. on the
vagina and would require J. to masturbate J.C. J.C. did
not tell his mother for fear of not being believed and
from fear of N.C. The applicants’ mother, although it
was not clear whether she was aware of N.C.'s
conduct, did not take any interest when the children
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were distressed. The abuse continued until J.C. began
to live independently.

Both applicants maintained that they were forced to act
against their will and that they suffered extreme
humiliation as a result. They also had extreme
difficulty in reporting the matter to the police. Both had
also suffered long-term depression and trauma. D.P.
had suffered from a personality disorder associated
with feelings of low self-esteem, anxiety, anger,
aggression, social phobia and to some degree
agoraphobia. J.C. suffered from anxiety, anger and
aggression. He had difficultiesin forming relationships
and had suffered from epilepsy since the age of 19.
The applicants claimed they informed the social
services of the abuse. On two occasionsin 1978 they
told social workers that they were being assaulted by
their stepfather. Their mother denied the abuse,
however, and no action was taken by the social-services
department. D.P. claimed she also informed a social
worker that N.C. was hitting her and doing " other
things' to her and, later, that N.C. had raped her, but
that she was not believed.

On 19 February 1993, after one of the applicants
sistersinformed the police that N.C. had sexually
abused her, N.C was charged with, among other things,
rape and indecent assault. Around 22 March 1994 N.C.
admitted the allegations made by D.P. and J.C. On 25
May 1994 he pleaded guilty to two counts of attempted
rape and three of indecent assault (on J.C. and two of
his sisters). N.C. was sentenced to nine years
imprisonment, for which one attempted rape and two
indecent assaults on D.P. were also taken into
consideration.

On 5 May 1994 J.C. applied to the Criminal Injuries
Compensation Board which offered him compensation
of 1,500 pounds sterling (GBP), which he accepted. On
12 July 1994, D.P. also made an application to the
Board which offered her GBP 3,000, which she
refused.

Both applicantstried unsuccessfully to bring
proceedings against the local authority for failing to
protect them from the sexual abuse they suffered as
children.

The applicants complained that the local authority
failed to protect them from the abuse they suffered as
children and that they had neither access to court nor
an effective remedy in respect of these complaints.
They relied on Articles 3, 6, 8 and 13 of the
Convention. Summary of the judgment given by a
Chamber of seven judges, Mr Christos Rozakis
(Greek), President,

Article 3

The Court observed that there was no indication in the
social service records that there was any suspicion of
sexual abuse occurring in the applicants’ family
household. The applicants also accepted that they did
not make any unequivocal complaint to the authorities
at the time. It had not been shown therefore that the
local authority knew about the sexual abuse.

The Court was not persuaded that there were any
particular aspects of the turbulent and volatile family
situation which should have led the social servicesto
suspect a deeper, more insidious problem in a family
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which was experiencing financial hardship, occasional
criminal proceedings and with a mother observed to be
"less caring" than she should be. Far from N.C. being
perceived as a risk element in this scenario, the social
services considered that there was grounds for
believing, at least in the early years, that he was a
positive influence, providing a father figure for the
growing number of children, support for the mother
and some added wage-earning capacity. I n view of the
apparent assistance of the mother in covering for N.C.
and the silence of all the children notwithstanding their
numerous contacts with various professionals over the
years, the Court did not consider that the social
services could be criticised for failing to instigate an
investigation into the possibility of some additional
underlying problem.

Nor could it be regarded that the social services, dueto
the ongoing problems of the applicants within the
home, were under any obligation, imposed by Article 3
of the Convention, to remove them into permanent
care. While there were times when both applicants
showed significant distress in the family environment,
both also showed strong tiesto the family. After the
first applicant was placed in temporary foster carein
May 1980, she returned home at her own request. The
second applicant was placed in a Children’s Home
from 1982 to 1984, with alternate weekends at home
and though on some occasions he showed reluctance to
go home on other occasions he appeared to enjoy the
visits. For the social servicesto be justified in taking
the draconian step of cutting permanently both
applicants’ links with their family would have required
convincing reasons, which were not apparent at that
time.

The Court concluded that it had not been shown that
thelocal authority should have been aware of the
sexual abuseinflicted by N.C. on the applicantsin their
home. I n those circumstances, the authorities could not
be regarded as having failed in any positive obligation
to take effective steps to protect them from that abuse.
There had, accordingly, been no violation of Article 3.
Article 8

While the seriousness of the abuse and its effects on
the applicants were not in doubt, the Court recalled
that the social services were not aware, and werenot in
a position that they ought to have been aware, that the
applicants’ stepfather was abusing them sexually.
Insofar asthe social serviceswere aware that the
family situation was difficult, the records showed that
they provided practical and financial assistance, were
in frequent contact with the family and took stepsto
remove the children into temporary care when this
appeared necessary. Finding that the authorities had
not failed in any positive obligation to protect the
applicants’ physical or moral integrity, the Court held
that there had been no violation of Article 8.
Article681

The Court noted that the second applicant had had the
opportunity, in adversarial proceedings, to have his
claims examined in court in the light of the applicable
domestic legal principles concerning the tort of
negligence. The first applicant would have had the
same opportunity, if she had chosen to pursueit. The
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fact that the second applicant’s claims were struck out
as disclosing no cause of action did not therefore
disclose any restriction on accessto court. Accordingly,
the Court found no violation of Article 6.

Article 13

The Court found that the applicants did not have
available to them an appropriate means of obtaining a
determination of their allegations that the local
authority failed to protect them from seriousiill-
treatment or the possibility of obtaining an enforceable
award of compensation for the damage suffered
thereby. Consequently, they were not afforded an
effective remedy in respect of their claims of a breach
of Articles 3 or 8 and there had, accordingly, been a
violation of Article 13.

Cour (Grande chambre)
LITIGERESOLU ; VICTIME ; RECOURS
INTERNE EFFICACE

PISANO c. ITALIE
24/10/2002
Exception préliminairerejetée (non-
épuisement) ; Radiation du réle (litige
résolu)

Cour (Grande chambre) n° 00036732/97 5 000
euros pour frais et dépens Opinions sépar ées :
Rozakis ( séparée) ralliépar Rees Droit en
cause Code de procédure civile, article 643
Jurisprudence : Affaire Leblon c. Belgique,
requéte no 34046/96, décision du ler juin

1999, non publiée ; Arrét Akman c. Turquie
(radiation), no 37453/97, CEDH 2001-VI ;
Arrét Bottazzi c. Itaie [GC], no 34884/97, §
30, CEDH 1999-V ; Arrét Dalban c. Roumanie
[GC], no 28114/95, §8§ 41-45, CEDH 1999-VI ;
Arrét Ilhan c. Turquie [GC], no 22277/93, §
52, CEDH 2000-VII ; Arrét K. et T. c. Finlande
[GC], no 25702/94, CEDH 2001-V1I, 8§ 140-
141 ; Arrét Kiiskinen c. Finlande (déc.), no
26323/95, CEDH 1999-V ; Arrét Meftah et
autres c. France [GC], nos 32911/96, 35237/97
et 34595/97, § 60, 26 juillet 2002 ; Arrét
Scozzari et Giuntac. Italie [GC], nos 39221/98
et 41963/98, § 249 et § 250, CEDH 2000-VIl1

Massimo Pisano, ressortissant italien né en
1960, a été condamné définitivement ala
réclusion criminelle a perpétuité pour le
meurtre de son épouse. || a été ensuite acquitté
lors du procés en révision ouvert a sa demande,
apresqu'il eut saisi la Cour. La présente
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requéte porte sur le déroulement du proces
initial.

Le requérant fut accusé du meurtre sa femme,
assassinée le 4 ao(t 1993. Durant I’ instruction,
il affirma qu’ au moment desfaits, il se trouvait
au cadastre ou il déposait des documents. I
donna une description d’ une personne se
trouvant en méme temps que lui au bureau du
cadastre ains que des renseignements sur la
demande de celle-ci.

Au cours du proces, le requérant demanda la
convocation et |’ audition de B. en tant que
témoin a décharge. Il aléguait que ce dernier
était la personne qui se trouvait au cadastre en
méme temps que lui et qu’il pourrait confirmer
son alibi. Lacour d’ assises de Rome rejeta sa
demande et, par un arrét du 29 novembre 1994,
le condamna alaréclusion crimindle a
perpétuité, apres avoir noté qu’il n'avait pas
démontré laréalité de son passage au cadastre.
Cette condamnation fut confirmeée par la Cour
d assises d’ appel puis par la Cour de cassation.
Le 30juillet 1999, le requérant introduisit une
demande en révision devant la cour d appel de
Pérouse, mais n’en informa la Cour qu’ apres

I’ achévement de la procédure devant la
chambre. La cour d’ appel rejugea |’ affaire et
acquitta le requérant aprés examen de plusieurs
ééments, y compris le témoignage de B., qui
confirma les déclarations du requérant. Par un
arrét du 26 septembre 2001, la Cour de
cassation confirma cette décision.

Procédure: Le 27 juillet 2000 la Cour a
prononcé un arrét de chambre (deuxiéme
section) concluant par cing voix contre deux a
lanonviolationdel’article6 8 1. Le 26
octobre 2000 |e requérant a demandé le renvoi
de |’ affaire devant la Grande Chambre
conformément al’ article 43 de la Convention
(renvoi devant la Grande Chambre), et le 13
décembre 2000, le college de la Grande
Chambre a accepté |ladite demande.

Invoquant I'article 6 88 1 et 3 d) dela
Convention, le requérant dénongait I’ iniquité
de la procédure pénale dirigée contre lui et plus
particuliérement le refus des juridictions de
convoquer un témoin a décharge.

Résumé del’arrét rendu par la Grande
Chambre composé de 17 juges, Luzius
Wildhaber (Suisse), président,
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Sur la demande du gouver nement de revenir

sur la décision du collége dela Grande
Chambre

La Grande Chambre constate que ni la
Convention, ni le reglement de la Cour ne lui
donnent compétence pour réexaminer la
décision du collége d’ accepter une demande de
renvoi. De plus, au terme de |’ article 43 § 3 de
la Convention, la Grande Chambre n'a d’ autre
possibilité que d’ examiner | affaire dés lors
gue le college a accepté une demande de
renvoi. Quand le renvoi est accepté par le
college, c'est I'ensemble de « I' affaire » telle
qu’elle a été déclarée recevable, qui est
automatiquement renvoyée devant la Grande
Chambre qui se prononce en principe par un
nouvel arrét. Le cas échéant, elle peut se
prononcer sur des questions relatives ala
recevabilité de larequéte. Par ailleurs, elle peut
mettre fin a la procédure autrement que par un
arrét sur lafond du litige, par exemple en
approuvant un réglement amiable ou en rayant
I’ affaire du role. La Grande Chambre doit juger
lesfaitstels qu'ils se présentent au moment de
sa décision, en leur appliquant la solution
juridique appropriée. Une fois saisie, elle peut
donc exercer la plénitude des fonctions
juridictionnelles de la Cour. Par conséquent,
elle rgette la demande du Gouvernement de
revenir sur la décision du collége de cing juges.

Sur les conséquences atirer de
I’acquittement ultérieur du requérant
Quant al’ exception préliminaire du
Gouvernement : au terme del’article 35 8 4 de
la Convention, la Cour peut rejeter une requéte
qu’ elle considére irrecevable « a tout stade de
la procédure ». En |’ espece, dle reléve que le
requérant était en droit de se plaindre de la
procédure pénale en cause aussi bien au
moment ou il aintroduit sa requéte que lorsque
la chambre a déclaré celle-ci recevable.
L’intéressé avait épuisé les voies de recours
internes et ses griefs n’ étaient pas
manifestement mal fondés. Il a certes omis
d'informer la Cour atemps de |’ existence de
son recours en révision, maisil ressort dela
jurisprudence de la Cour que ce moyen
extraordinaire ne constitue pas une voie de
recoursau sensdel’article358 1 dela
Convention.
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Malgré I’ acquittement du requérant aprés le
proces en révision au cours duquel e témoin B.
a été entendu, lesjuridictions italiennes n’ ont
pas constaté une violation de la Convention en
raison du défaut d’ audition de ce témoin lors
du procesinitia. De ce fait, la Cour ne peut
considérer larequéte irrecevable au motif que
le requérant ne peut plus se prétendre
victime de la violation alléguée. Déslors, la
Cour rejette I’ exception d'irrecevabilité
soulevée par e Gouvernement.

Quant &I’ application de I’ article 37 (radiation)
de la Convention : eu égard aux éléments
nouveaux Portés a sa connaissance et aux
observations des parties, la Cour estime que le
présent litige a é&té résolu. Elle releve que la
condamnation du requérant a été effacée par les
voies de recoursinternes et n’a plus de valeur
juridique. De plus, le principal grief du
requérant, asavoir |’ absence d’ audition d’ un
témoin, a été redresseé puisgue cette personne a
€té entendue dans la procédure de révision.
Enfin, & supposer que la Cour statue sur le fond
et conclue en |’ espéce alaviolation dela
Convention, le contréle de |’ exécution de cet
arrét ne pourrait plus avoir pour objectif la
réouverture du proces du requérant.

Extraitsdel’arrét :

«...47. La Cour n'ignore pas que |'Etat
défendeur avait commencé a mettre a
exécution la condamnation litigieuse
finalement annulée. A cet égard, |'espece est
différente de I'affaire Leblon c. Belgique (n°
34046/96, décision du 1% juin 1999, non
publiée) ou la Cour, dans sa décision de rayer
la requéte du réle, a jugé pertinent le fait que
la décision contestée puis annulée n'avait pas
€té exécutée. Cependant, force est de constater
que, selon I'article 643, paragraphe 1, du code
de procédure pénale ( paragraphe 23 ci-
dessus), le requérant peut demander a I'Etat
défendeur un dédommagement pour sa
condamnation (d'ailleurs requis aussi dans les
circonstances de cette affaire par I'article 3 du
Protocole no. 7, ratifié par I'ltalie). Le
requérant ayant tenté d'établir une distinction
entre le préudice causé par la condamnation
annulée et celui découlant de la prétendue
violation de I'article 6 de la Convention, la
Cour — qui jusqu'a ce moment n'a constaté
aucune violation — concoit mal, méme sil ne
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[ui incombe pas d'interpréter le droit interne,
gue lesjuridictions nationales ne tiennent pas
compte de tous les tenants et aboutissants de
I'affaire. En tout état de cause, la Cour estime
gu'en I'espece, la compensation due au
requérant du fait de sa condamnation annulée
se confond avec celle qu'il pourrait réclamer
au titre d'une éventuelle violation de I'article 6
de la Convention.

48. Deplus, la Cour est convaincue que le
respect des droits de I'homme garantis par la
Convention et ses protocoles n'‘exige pas
gu'elle poursuive I'examen de la requéte
(article 37 8 Linfine). Le requérant ayant
allégué une absence de conformité du systeme
italien en matiére de citation de témoins avec
I'article 6 de la Convention, la Cour releve que
sa tache ne consiste pas a examiner in
abstracto s le systémejuridique italien est
conforme a la Convention, mais a vérifier sil y
aeu violation dans le cas précis qui lui a é&té
SOuUMis.

49. La Cour ayant conclu que lelitige a é&té
résolu au sensdel'article 37 § 1 b) dela
Convention (paragraphe 44 ci-dessus), cela la
dispense d'examiner sil ne sejustifie plus de
poursuivre |'examen de la requéte pour un
autre motif au sens de I'alinéa c) de ce méme
article. Par ailleurs, aucun motif particulier
touchant au respect des droits de I'homme
garantis par la Convention n'exige la poursuite
de I'examen de la requéte en vertu de l'article
37 8 1infine de la Convention. »

La Cour décide al’ unanimité :

[de rejeter la demande du Gouvernement de
réexamen de la décision du collége de la
Grande Chambre,

Cde rejeter I exception d'irrecevabilité du
Gouvernement,

[de rayer |’ affaire du role,

[d octroyer au requ érant 5 000 euros pour
frais et dépens au titre de |’ article 44 8 3 du
reglement de la Cour

Massimo Pisano, an Italian national born in 1960, was
sentenced with final effect to life imprisonment for the
murder of hiswife. He was subsequently acquitted
following aretrial, which he had sought after he had
applied to the Court. The case concerns the conduct of
theinitial trial.

The applicant was accused of murdering his wife, who
had been killed on 4 August 1993. During the
investigation, he stated that at the time of the offence
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he had been at the land registry filing certain
documents. He described a person who had been at the
land registry at the same time, and gave details of the
enquiry which the person had made.
During the trial, the applicant asked to have a Mr B.
summoned and examined as a withess for the defence.
He asserted that Mr B. was the person who had been at
the land registry at the same time as him and would be
able to confirm his alibi. The Rome Assize Court
refused hisrequest and, in a judgment of 29 November
1994, sentenced him to life imprisonment, noting that
he had not established that he had actually gone to the
land registry. His conviction and sentence were upheld
by the Assize Court of Appeal and by the Court of
Cassation.
On 30 July 1999 the applicant applied to the Perugia
Court of Appeal for aretrial, but did not inform the
Court of that fact until the proceedings before the
Chamber had ended. The Court of Appeal held aretrial
and acquitted the applicant after considering several
pieces of evidence, including the examination of Mr B.,
who confirmed the applicant’s statements. In a
judgment of 26 September 2001 the Court of Cassation
upheld that decision.
On 27 July 2000 the Court delivered a Chamber
judgment (Second Section) in which it held by five
votes to two that there had been no violation of Article
6 8 1. On 26 October 2000 the applicant requested that
the case be referred to the Grand Chamber under
Article 43 (referral to the Grand Chamber) and on 13
December 2000 the panel of the Grand Chamber
accepted that request.
Relying on Article 6 88 1 and 3 (d) of the Convention,
the applicant complained that the criminal proceedings
against him had been unfair and, in particular, that the
courts had refused to call a witness on his behalf.
Summary of the judgment
The Government’srequest for a review of the decision
of the panel of the Grand Chamber
The Grand Chamber noted that neither the Convention
nor the Rules of Court empowered it to review a
decision by the panel to accept a request for a
rehearing. Furthermore, under Article 43 8§ 3 of the
Convention, the Grand Chamber had no option but to
examine a case once the panel had accepted a request
for arehearing. When the panel accepted such a
request, it was theentire" case”, in so far asit had
been declared admissible, that was automatically
referred to the Grand Chamber, which in principle
decided the case by means of a new judgment. Where
appropriate, the Grand Chamber could examine issues
relating to the admissibility of the application. It could
also terminate the proceedings by a means other than a
judgment on the merits, for example by approving a
friendly settlement or striking the application out of the
list of cases. The Grand Chamber had to assessthe
facts as they appeared at the time of its decision by
applying the appropriate legal solution. Once a case
was referred to it, the Grand Chamber could
accordingly employ the full range of judicial powers
conferred on the Court. It therefore refused the
Government’ s request for a review of the decision of
the panel of five judges.
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Conseguences of the applicant’s subseguent acquittal
The Government’s preliminary objection: By Article 35
8§ 4 of the Convention, the Court could reject an
application it considered inadmissible " at any stage of
the proceedings’ . In the present case it noted that the
applicant had been entitled to complain of the criminal
proceedingsin issue both at the time when he had
lodged his application and when the Chamber had
declared it admissible. He had exhausted domestic
remedies and his complaints had not been manifestly
ill-founded. Admittedly, he had failed to inform the
Court in good time that he had applied for aretrial but,
according to the Court’s case-law, extraordinary
proceedings of that kind did not constitute a remedy for
the purposes of Article 35 § 1 of the Convention.

In spite of the applicant’s acquittal after theretrial, at
which the witness B. had given evidence, the Italian
courts had not found a violation of the Convention as
regards the failure to examine B. during theinitial
trial. Accordingly, the Court could not declare the
application inadmissible on the ground that the
applicant could no longer claim to be the victim of the
alleged violation. The Court therefore dismissed the
Government’s plea of inadmissibility.

Application of Article 37 (striking out applications) of
the Convention: Having regard to the new information
brought to its attention and to the parties’ observations,
the Court considered that the matter in issue had been
resolved. It noted that the applicant’s conviction had
been quashed by means of domestic remedies and no
longer had any legal force. The applicant’s main
complaint, concerning thefailure to examine a witness,
had also been remedied, as the witness had given
evidence at theretrial. Lastly, even supposing the Court
were to consider the merits of the application and to
find that there had been a violation of the Convention
in the present case, supervision of the execution of the
judgment could no longer pursue the aim of having the
proceedings reopened.

The Court was aware that the State had started
enforcing the applicant’ s sentence, but noted that
under Article 643 § 1 of the Code of Criminal
Procedure he was entitled to seek compensation from
the State for his conviction. The compensation due to
him on that account was, in the Court’s opinion,
indissociable from any compensation he might claimin
the event of a finding of a violation of Article 6 of the
Convention.

The Court was also satisfied that respect for human
rights as defined in the Convention and its Protocols
did not requireit to continue the examination of the
application. Its task was to establish whether there had
been a violation in the case beforeit, and not to
examine whether theltalian legal system complied with
the Convention.

The Court therefore held that the matter had been
resolved and decided to strike the case out of thelist.

N° 44 NOVEM BRE 2002

DROIT DE PROPRIETE

RESPECT DES BIENS ;
PROPORTIONNALITE : MARGE
D'APPRECIATION
TERAZZI SA.S.c.ITALIE
17/10/2002
Violation del’article 1 du Protocolen® 1

Cour (quatrieme section) n° 00027265/95
Satisfaction équitable réservée Opinions
séparées: Conforti (séparée) Droit en cause
Loi n° 1187 de 1968, article 2(1) ; Loi n°® 756
de 1973 ; Loi n° 696 de 1975 ; Loi n° 6 de 1977
; Loi n°10 de 1977, article 4 Jurisprudence :
Arrét Airey c. Irlande du 9 octobre 1979, série
A n° 32, p. 14, 825 ; Arrét Almeida Garrett,
Mascarenhas Falcéo et autres c. Portugal, nos
29813/96 et 30229/96 (Sec. 1) CEDH 2000, §
54 ; Arrét Eliasrl c. Italie du 2 aolt 2001,
CEDH 2001, 8 57 et § 83 ; Arrét Erkner et
Hofauer c. Autriche du 23 avril 1987, série A
n° 117, p. 65, § 74, p. 66, 88 78-79 ; Arrét
latridis c. Grece [GC], n° 31107/96, § 55,
CEDH 1999-11 ; Arrét James et autres c.
Royaume-Uni du 21 février 1986, série A n°
98-B, pp. 29-30, § 37 ; Arrét Les saints
monastéres ¢. Gréce du 9 décembre 1994, série
A n° 301-A, p. 31, 8 56 Arrét Loizidou c.
Turquie du 18 décembre 1996, Recueil 1996-
VI, p. 2237, 8 63 ; Arrét Phocas c. France du
23 avril 1996, Recueil 1996-I1, p. 542, § 53 ;
Arrét Poiss c. Autriche du 23 avril 1987, série
A n° 117, p. 108, § 64, p. 109, 88 68,69 ; Arrét
Sporrong et Lonnroth ¢. Suéde du 23
septembre 1982, série A n° 52, p. 24, 8§61 et §
63, p. 25, § 64 et § 65, p. 26, § 69 et p. 28 88
73-74 ; (L’ arrét n’existe qu’ en francais.)

La société aresponsabilité limitée de droit
italien dénommée Terazzi est propriétaire d’' un
terrain de 50 000 meétres carrés (situé dans la
commune de Rome) qui fut assujetti en 1961 et
1963 aux dispositions sur la protection du
paysage (vincolo archeologico e
paesaggistico). En décembre 1965, ce terrain
fut soumis a une interdiction de construire en
vue de son expropriation imposée par le plan
généra d’ urbanisme (piano regolatore
generae) qui en destinait lamajeure partie ala
création d'un parc public. Aprés son échéance,
I"interdiction de construire fut maintenue par
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I’ application du régime prévu par laloi n° 10
de 1977. En juin 1990, la municipalité de
Rome réimposa sur ce terrain une interdiction
de construire en vue de |’ expropriation. Les
recours intentés par la requérante contre cette
décision furent vains. Toutefois, a défaut

d approbation par larégion, ladécision
municipale de 1990 ré mposant un permis

d exproprier devint cadugue en 1995. A partir
de cette date, le terrain fut soumis anouveau a
I"interdiction de construire de laloi n° 10 de
1977.

Invoquant I’ article 1 du Protocole n® 1
(protection de la propriété), la société
requérante alléguait que les limitations
imposées sur son terrain, pour une longue
période et en I’ absence d’ indemnisation, ont
porté atteinte & son droit au respect de ses
biens.

La Cour reléve que les parties s accordent a
reconnaitre qu'il y a eu ingérence dans le droit
au respect des biens de larequérante. Le terrain
de I’intéressee a été soumis a des interdictions
de construire combinées avec des permis

d exproprier, mais n’'a pas fait I’ objet d’un
transfert de propriété. Ces mesures ont diminué
la disponibilité du bien, limité le droit de
propriété et eu des conséguences sur la valeur
de I’immeuble. Toutefois, la Cour estime qu’on
ne peut considérer qu'il y aeu en |’ espéce une
expropriation de fait, la société requérante

N’ ayant pas perdu I’ acces au terrain ni la
maitrise de celui-ci, et la possibilité dele
vendre ayant en principe subsisté.

La Cour constate que I’ ingérence litigieuse
dure depuis plus de 36 ans a compter de

I’ approbation du plan général d’ urbanisme, et
depuis plus de 39 ans a compter de la
délibération municipae en vue de |’ adoption
de cdlui-ci. Elle tient pour établi que la
présente ingérence répondait aux exigences de
I’intérét général. Par ailleurs, la Cour reléve
I’incertitude compléte dans laquelle la
requérante s est trouvée durant la période
concernée. Pendant cette période, son terrain
pouvait étre expropri€ ou frappé d' un permis
d exproprier. 1 faisait également I’ objet

d interdictions de construire qui ont entravé la
pleine jouissance du droit de propriété en
réduisant fortement les chances de le vendre.
En outre, la Cour constate qu'il semblerait ne
pasy avoir en droit italien de recours
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permettant de remédier al’inertie de
I’administration lorsqu’ elle tarde a attribuer a
un terrain sa destination d’ urbanisme. Enfin,
elle constate que la requérante n’a pu obtenir
une guel conque indemnisation.

Par conséquent, la Cour considére que la
requérante a eu a supporter une charge spéciale
et exorbitante qui arompu le juste équilibre
devant régner entre les exigences de I’ intérét
général et la sauvegarde du droit au respect des
biens. Partant, la Cour conclut par six voix
contre une alaviolation del’article 1 du
Protocole n® 1, et dit al’ unanimité que la
guestion de I’ application de I’ article 41
(satisfaction équitable) de la Convention ne se
trouve pas en état.

(L’ arrét n’existe qu’ en frangais.)

Extraitsdel’arré rendu par une chambre
composée de sept juges, Sir Nicolas Bratza
(Anglais), président,

«...ur lajustification de I'ingérence dans le
droit de propriété de la requérante

a) Laregle applicable

56. La Cour rappelle que l'article 1 du
Protocole n° 1 contient trois normes

distinctes : « la premiére, qui Sexprime dansla
premiéere phrase du premier alinéa et revét un
caractere général, énonce le principe du
respect de la propriété ; la deuxieme, figurant
dans la seconde phrase du méme alinéa, vise la
privation de propriété et la soumet a certaines
conditions ; quant a la troisieme, consignee
dans |e second alinéa, elle reconnait aux Etats
le pouvoir, entre autres, de réglementer |'usage
des biens conformément a I'intérét genéral (...).
Il ne sagit pas pour autant de regles
dépourvues de rapport entre elles. La deuxieme
et la troisiéme ont trait a des exemples
particuliers d'atteintes au droit de propriété ;
deslors, elles doivent sinterpréter ala lumiere
du principe consacré par la premiére » (voir,
entre autres, I'arré James et autres c.
Royaume-Uni du 21 février 1986, série An°
98-B, pp. 29-30, § 37, lequel reprend en partie
les termes de |'analyse que la Cour a

dével oppée dans son arrét Sporrong et
Lénnroth c. Suéde du 23 septembre 1982, série
An°® 52, p.24,861; voir auss lesarrétsLes
saints monasteres c. Gréece du 9 décembre
1994, série An° 301-A, p. 31, § 56, et latridis
c. Grece [GC], n° 31107/96, § 55, CEDH
1999-11).
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57. Lareguérante allegue étre victime d'une
expropriation de fait par I'effet combiné des
interdictions de construire en vue de
I'expropriation du terrain, qui ont réduit a
néant la valeur et |les possibilités de disposer
de celui-ci.

58. Le Gouvernement soutient que la
situation litigieuse reléve de la réglementation
de I'usage des biens.

59. La Cour note que leterrain dela
requérante a été soumis a des interdictions de
construire combinées avec des permis
d'exproprier. Or, ces mesures n'ont pas
entrainé une privation formelle de propriété,
au sens de la deuxiéme phrase du premier
alinéa de l'article 1, puisque le droit de
propriété de la requérante est resté
juridiguement intact.

60. En |'absence d'un transfert de propriété,
la Cour doit regarder au-delades apparences
et analyser la réalité de la situation litigieuse.
A cet égard, il importe de rechercher si ladite
situation n'équivalait pas a une expropriation
de fait, comme le prétend I'intéressée (voir,
mutatis mutandis, I'arrét Airey c. Irlande du 9
octobre 1979, série An° 32, p. 14, 8§ 25).

61. La Cour reléve que les effets de la
situation litigieuse dénoncés par la requérante
découlent tous de la diminution de la
disponibilité du bien en cause. IIs résultent des
limitations apportées au droit de propriété
ains que des conséquences de celles-ci sur la
valeur de I'immeuble. Pourtant, bien qu'il ait
perdu de sa substance, le droit en cause n'a
pas disparu. Les effets des mesures en question
ne sont pastels qu'on puisse les assimiler a une
privation de propriété. La Cour note a ce sujet
que larequérante n'a perdu ni I'accés au
terrain ni la maitrise de celui-ci et qu'en
principe la possibilité de vendre le terrain,
méme rendue plus malaisée, a subsisté (arrét
Loizidou c. Turquie du 18 décembre 1996,
Recueil 1996-VI, p. 2237, § 63 ; arrét
Sporrong et Lénnroth précité, p. 24, 863).
Dans ces conditions, la Cour estime qu'il n'y a
pas eu d'expropriation de fait et deslorsla
seconde phrase du premier alinéa ne trouve
pas a sappliquer en |'espéce.

62. La Cour est d'avis que les mesures
litigieuses ne relévent pas non plus de la
réglementation de |'usage des biens, au sens du
deuxiéme alinéa de I'article 1 du Protocole n°
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1. En effet, sil est vrai qu'il sagit
d'interdictions de construire réglementant le
territoire (arrét Sporrong précité, p. 25, § 64),
il n'en demeure pas moins que les mémes
mesures visaient essentiellement
I'expropriation du terrain (voir § 35).

63. La Cour estime dés lors que la situation
dénoncée par la requérante reléve de la
premiere phrase de I'article 1 du Protocole n°
1 (arrét Sporrong précité, p. 25, 8§ 65 ; arréts
Erkner et Hofauer c. Autriche du 23 avril
1987, série An° 117, p. 65, § 74 et Poiss c.
Autriche du 23 avril 1987, série An° 117, p.
108, 864 ; arrét Elia srl c. Italie du 2 ao(t
2001, CEDH 2001, § 57).

b) Lerespect dela norme énoncée a la premiére
phrase du premier alinéa

64. Aux fins dela premiere phrase du
premier alinéa de l'article 1 du Protocole n® 1,
la Cour doit rechercher si un juste équilibre a
€té maintenu entre les exigences de I'intérét
général de la communauté et lesimpératifs de
la sauvegarde des droits fondamentaux de
I'individu (arrét Sporrong et Lonnroth precité,
p. 26, 8 69 ; arrét Phocas c. France du 23 avril
1996, Recueil 1996-11, p. 542, § 53).

i. These défendue par la requérante

65. La requérante soutient que la situation
dénoncée n'est pas conforme a l'article 1 du
Protocole n® 1.

66. Elle fait observer que I'ingérence dans
son droit au respect de ses biens dure depuis
plus de trente-neuf ans, a savoir depuisla
délibération municipale du 18 décembre 1962
visant |'adoption du plan général d'urbanisme.

67. Pendant toute cette période, leterrain a
€té frappé d'interdiction de construire, en
attendant que I'administration procede a
I'expropriation ou bien en attendant que
I'administration décide quant a la destination a
donner au terrain.

68. Dans ces circonstances, la requérante
reproche aux autorités leur inertie et de ne
jamais avoir procédé a I'expropriation. Elle se
plaint de |'absence totale d'indemnisation pour
le sacrifice qui lui est imposé.

69. A cet égard, la requérante observe que,
par |'effet combiné des interdictions de
construire en vue de I'expropriation du terrain,
son droit de propriété a été vide de substance.

70. D'une part, la requérant observe que la
valeur du terrain a été réduite a néant et elle a
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perdu la possibilité de vendre son bien aux
conditions normales du marché.

71. D'autre part, la requérante observe
gu'elle n'a pu a aucun moment utiliser le
terrain. Ce dernier étant situé a proximité du
Vatican, son utilisation a des fins agricole
serait tout simplement inimaginable. Sagissant
d'un usage commercial, il ne serait pas
autoriseé par le plan général d'urbanisme pour
les terrains, comme celui de la requérante,
faisant partie de la zone N.

72. Larequérante précise enfin que la
situation dénoncée par €elle concerne la
presgue totalité du terrain et est la cause
unique de I'impossibilité de construire sur ce
dernier. A cet égard, la requérante souligne
que les arrétés ministériels pris au paravent en
vue de la protection du paysage n'ont pas
entraine I'impossibilité de construire sur le du
terrain.

73. En conclusion, la requérante demande a
la Cour de constater la violation de I'article 1
du Protocole n® 1.

ii. These défendue par la Gouvernement

74. Le Gouvernement soutient que la
situation dénoncée par la requérante est
conforme a l'article 1 du Protocole n° 1.

75. Sdlon lui, leslimitations visant le terrain
de la reguérante n'ont pas affecté celui-ci de
maniére continue et n'ont par conséquent pas
vidé de substance le droit de propriété de celle-
Ci.

76. Le Gouvernement soutient en effet que
I'on ne doit prendre en compte que les
limitations affectant le terrain qui découlent
d'un acte de I'administration ; I'interdiction de
construire découlant de |'application d'une loi
ou d'un principe jurisprudentiel ne saurait au
contraire entrer en ligne de compte.

Suivant ce raisonnement, il en résulterait que
la période allant de 1982 a 1990 et puis celle
allant de 1995 a aujourd'hui ne devrait pas
étre prise en considération, puisgue les
limitations affectant le terrain de la requérante
en cette période ne trouvaient pas leur base
juridique dans un acte administratif de la
municipalité, mais directement dans des
dispositions |égidlatives adoptées en vertu du
« droit que possedent |es Etats de mettre en
vigueur leslois qu'ils jugent nécessaires pour
réglementer 1'usage des biens conformément a
I'intérét général ». Déslors, la société
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requérante ne saurait se prétendre titulaire, en
droit italien, d'aucun droit & indemnisation
pour la période en question.

77. Quant au permis d'exproprier impose par
décision de la municipalité du 4 juin 1990,
cette mesure était justifiée par des raisons
d'utilité publique, relatives aux exigences d'une
planification moderne de la ville et n'a entrainé
aucune expropriation « de facto », n'ayant pas
€té renouvel ée pour des périodes « de longue
durée ». Elle avait de surcroit un caractére
purement provisoire, étant donné que sa
validité était limitée a cing ans et soumise a la
condition que, aprés expiration de ce délai, un
plan d'urbanisme détaillé soit approuvé par le
Consell régional, ce qui, en I'espéce, ne sest
pas produit.

78. D'autre part, le Gouvernement souligne
gue la requérante est propriétaire d'une zone
assez vaste, dont leterrain litigieux ne
constitue qu'une partie.

79. Le Gouvernement observe ensuite que la
requérante aurait pu provisoirement faire un
usage alternatif de son terrain, notamment un
usage agricole, ou bien un usage commercial,
en utilisant le terrain comme par exemple zone
d'exposition, parking, sans infrastructures
fixes.

80. En outre, le Gouvernement soutient que
la perte de valeur du terrain alléguée par la
requérante ne découle pas de la situation
dénoncée par celle-ci ; elle découlerait des
deux arrétés ministériels de 1961 et 1963, qui
auraient rendu le terrain inconstructible en vue
de la protection du paysage. En tout état de
cause, la requérante n'aurait pas démontré la
diminution de valeur du terrain.

81. En conclusion, le Gouvernement soutient
gue I'absence d'indemnisation en |'espéce est
absolument compatible avec I'article 1 du
Protocole n°® 1.

iii. Appréciation dela Cour

82. La Cour constate que leterrain dela
requérante a été soumis a une interdiction de
construire en vue de son expropriation imposée par
le plan général d'urbanisme ; apreés son échéance,
I'interdiction de construire a été maintenue par
I'application du régime prévu par la loi n° 10 de
1977 ; uneinterdiction de construire visant
I'expropriation a enfin été réimposée par
['administration en 1990 et est devenue caduque en
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1995 ; a compter de cette date, le terrain a été de
nouveau soumis a l'interdiction de construire au
sensdelaloi n° 10 de 1977.

83. Indépendamment du fait que les
limitations frappant le terrain découlent d'un
acte administratif ou de I'application d'une loi,
il enrésulte queleterrain a été frappé
d'interdiction de construire de maniere
continue (voir notamment § 19).

84. La Cour note que I'ingérence litigieuse
dure depuis plus de trente-six ans a compter de
['approbation du plan général d'urbanisme
(voir § 12), et depuis plus de trente-neuf ans a
compter de la délibération municipale en vue
de I'adoption de celui-ci (voir § 11). Dansles
deux cas, le début de I'ingérence litigieuse se
situe avant la date de prise d'effet, le 1er aodt
1973, de la reconnaissance du droit de recours
individuel par I'ltalie. Cependant, la Cour
tiendra compte également de la période
antérieure a cette date afin d'évaluer
globalement et dans son contexte |'ingérence
litigieuse.

85. La Cour juge naturel que dans un
domaine aussi complexe et difficile que
['aménagement du territoire, les Etats
contractants jouissent d'une large marge
d'appréciation pour mener leur politique
urbanistique (arrét Sporrong et Lénnroth
preécité, p. 26, § 69). Elle tient pour établi que
I'ingérence dans le droit de la requérante au
respect de ses biens répondait aux exigences de
I'intérét général. Elle ne saurait renoncer pour
autant a son pouvoir de contréle.

86. Il appartient ala Cour de vérifier que
I'équilibre voulu a été préservé de maniére
compatible avec le droit de la requérante au
respect de ses biens, au sensde la premiére
phrase del'article 1.

87. La Cour estime que durant toute la
période concernée, la requérante est restée
dans une incertitude compl éte quant au sort de
sa propriété.

Dans un premier temps, étant donné que le
plan général d'urbanisme frappait le terrain
d'une interdiction de construire visant
I'expropriation, ledit terrain aurait pu ére
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exproprié, a condition qu'un plan détaillé
d'urbanisme soit adopté, ce qui ne sest pas
produit (voir 88 13 et 14).

Apres 1977, selon les allégations de la
requérante (voir § 17), ou apres 1982, selon
les allégation du Gouvernement (voir § 18), le
terrain était inconstructible au sensdelaloi n°
10 de 1977 et pouvait, a tout moment, étre a
nouveau frappé d'un autre permis d'exproprier,
ce qui sest produit en juin 1990, par une
délibération municipale devenue caduque en
1995 (voir § 20 et § 29).

A compter de 1995, le terrain a été a nouveau
soumisalaloi n° 10 de 1977 et est donc
inconstructible et susceptible, a tout moment,
d'étre frappé d'un nouveau permis
d'exproprier.

88. La Cour releve par ailleurs gu'en droit
italien il ne semble pasy avoir un recours
susceptible de remédier a l'inertie de
['administration, lorsgue celle-ci tarde a
attribuer a un terrain sa destination
d'urbanisme (voir § 45).

89. En outre, la Cour estime gue I'existence,
pendant toute la période concernée,
d'interdictions de construire a entravé la pleine
jouissance du droit de propriété de la
requérante et a accentué les répercussions
dommageables sur la situation de la
requérante, en affaiblissant considérablement,
entre autres, les chances de vendre le terrain.

90. Elle constate enfin qu'il n'a pas été
possible en |'espéce d'obtenir une
indemnisation quelconque.

91. Lescirconstances de la cause,
notamment I'incertitude doublée de
I'inexistence de tout recours interne efficace
susceptible de pallier la situation litigieuse
combinée avec |'entrave a la pleine jouissance
du droit de propriété et |'absence
d'indemnisation, aménent la Cour a considérer
gue la requérante a eu a supporter une charge
spéciale et exorbitante qui a rompu le juste
équilibre devant régner entre, d'une part, les
exigences de I'intérét général et, d'autre part,
la sauvegarde du droit au respect des biens
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(arrét Sporrong précité, p. 28 88 73-74 ; arré
Erkner et Hofauer précité, p. 66, 88 78-79 ;
arrét Poiss précité, p. 109, 88 68,69 ; Aimeida
Garrett, Mascarenhas Falcdo et autres c.
Portugal, nos 29813/96 et 30229/96 (Sec. 1)
CEDH 2000, § 54 ; arrét Elia précité, § 83) »

The limited liability company called Terazz, formed
under Italian law owns 50,000 square metres of land in
Rome which in 1961 and 1963 became subject to
statutory provisions on land preservation (vincolo
archeologico e paesaggistico). | n December 1965 a
notice was issued prohibiting building on the land
which was due to be expropriated under the general
urban-development plan (piano regolatore generale),
mainly for conversion into a public park. The
prohibition was renewed after it had expired under the
regime established by Law no. 10 of 1977. In June
1990 the Rome Municipality issued a further notice
prohibiting building on the land pending
expropriation. The applicant company’ s appeals
against that decision were unsuccessful. However, the
municipal decision renewing the expropriation permit
expiredin 1995 as it had not been approved by the
Regional Authority. The prohibition on building on the
land remained in force, however, under Law no. 10 of
1977.

Relying on Article 1 of Protocol No 1 (protection of
property) the applicant company alleged that the
restrictions on the use of itsland for a lengthy period
without compensation had infringed itsright to respect
for its property.

The Court noted that the parties both agreed that there
had been an interference with the right to peaceful
enjoyment of possessions. The land had become subject
to building prohibitions combined with expropriation
permits, but title to it had not been transferred. These
measures had reduced the availability of the property,
limited the right of ownership and had affected its
value. However, the Court held that there could not be
considered to have been a de facto expropriation in the
present case since the applicant company had not lost
access to or control of the land, and could still in
theory have sold it.

The Court found that the interferencein question had
lasted for over 36 years since the approval of the
general urban-development plan and for over 39 years
since the municipal deliberation adopting it. It found it
to have been established that the interference had
satisfied the requirements of the general interest. The
Court also noted that the applicant had been in a state
of total uncertainty throughout the period concerned.
During that period its land could have been
expropriated or made subject to an expropriation
permit. The land had also been subject to building
prohibitions, which had interfered with the full
enjoyment of the right of ownership by greatly
reducing the chances of sdlling it. Furthermore, the
Court noted that there did not appear to be a remedy
under Italian law by which to challenge the inertia of
the authorities where they delayed in using land for the
urban-planning purposes for which it had been
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earmarked. Lastly, it noted that the applicant had been
unable to obtain any compensation.

Accordingly, the Court considered that the applicant
had had to bear an individual and excessive burden
which had upset the fair balance between the
requirements of the general interest and the protection
of the right to peaceful enjoyment of possessions. It
therefore held by six votes to one that there had been a
violation of Article 1 of Protocol No. 1, and held
unanimously that the question of the application of
Article 41 of the Convention was not ready for
decision.(The judgment is available only in French.)

PRIVATION DE PROPRIETE ;
PROPORTIONNALITE ; INDEMNITE
D’ EXPROPRIATION

AZASc. GRECE
19.09.2002
Violation del’article 1 du Protocolen® 1

Cour (premiere section) n° 00050824/99 20
000 EUR au titre du dommage subi, ainsi que
20 000 EUR pour frais et dépens - procédure
delaConvention Droit en cause Loi n°
653/1977, article 1 88 3 et 4 ; Décret n°
797/1971, article 13 88 1 et 4 Jurisprudence :
Arrét Katikaridis et autres c. Gréce du 15
novembre 1996, Recueil 1996-V, pp. 1688-
1689, 8§ 49 ; Arrét Les saints monastéres c.
Grece du 9 décembre 1994, série A n° 301-A,
pp. 34-35, 88 70-71 ; Arrét Maama c. Grece,
n°® 43622/98, § 51, ECHR 2001-11 ; Arrét
Papachelas c. Gréce, [GC], n° 31423/96, § 49 ;
Arrét Papamichalopoulos et autres c. Gréce du
31 octobre 1995 (ancien article 50), série A n°
330-B, 8§ 47 ; Arrét Sporrong et Lonnroth c.
Suéde du 23 septembre 1982, série A n° 52, p.
26, 8 69 ; Arrét Tsomtsos et autres c. Gréce du
15 novembre 1996, Recueil 1996-V, pp. 1715-
1716, 8 40 (L’ arrét n'existe qu’ en francais.)

Rappel : Une mesure d’ingérence dansle
droit au respect des biens doit ménager un
«juste équilibre » entre les exigences de
I"intér é général dela communauté et les
impératifs de la sauvegar de des droits
fondamentaux deI'individu (voir, entre
autres, I'arré Sporrong et Lénnroth

. Suéde du 23 septembre 1982, série A

n°® 52, p. 26, § 69). Afin d’apprécier s la
mesur e litigieuse respecte le juste équilibre
voulu et, notamment, s elle nefait pas peser
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sur lerequérant une charge
disproportionnée, il y alieu de prendreen
considération les modalités d’indemnisation
prévues par lalégidation interne. A cet
égard, sans le versement d’une somme
raisonnablement en rapport avec la valeur
du bien, une privation de propriété constitue
nor malement une atteinte excessive qui ne
saurait sejustifier sur leterrain de

I"article 1. Ce dernier ne garantit pourtant
pas danstouslescasledroit aune
compensation intégrale, car des objectifs
légitimes « d’ utilité publique » peuvent
militer pour un remboursement inférieur a
la pleine valeur marchande (voir I'arrét Les
saints monastéres c. Grece du 9 décembre
1994, série A n° 301-A, pp. 34-35, 88 70-71).
Lorsquelesbiensd’un individu font I’ objet
d’une expropriation, il doit exister une
procédur e qui assure une appr éciation
globale des conséquences d’ une
expropriation, a savoir I’octroi d’une
indemnité en relation avec la valeur du bien
exproprié, la détermination des ayants-dr oit
del’indemnité et toute autre question
afférentea |’ expropriation, y comprisles
frais de procédure.

Enjuillet 1995, I Etat expropria une partie de
deux terrains appartenant aux requérants
(portant sur le registre cadastral les numéros
53aet 71) afin de construire une avenue a
Thessalonique.

En mai 1998, la cour d’ appel de Thessalonique
fixale montant unitaire définitif de I’'indemnité
d expropriation. Estimant que les requérants
devaient étre considérés comme avantagés par
la construction de laroute, elle n’ accorda
aucune indemnité pour une partie des terrains
expropriés. En revanche, elle fixa une
indemnité spéciale pour la partie de terrain n°
71 non-expropriée, mais n’en accorda pas au
terrain n° 53aau motif qu'il n'avait subi
aucune dévaluation substantielle. La cour
décida en outre que les frais de justice des
requérants ainsi que leurs honoraires d’ avocats
devaient étre payés par I’ Etat. Le pourvoi en
cassation formé par les requérants fut rejeté par
un arrét du 1% juillet 1998.

Les propriétaires du terrain 71 saisirent en mai
1999 le tribunal de grande instance afin

d’ obtenir une indemnité pour la superficie
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expropriée et non indemnisée en raison d’ un
présumée profit tiré de |’ expropriation. Ils furent
déboutés tant en premiére instance qu’ en appel.
Invoquant I’ article 1 du Protocole n® 1
(protection de la propriété), les requérants
dénoncaient I’ absence d’indemnisation
intégrale d’ expropriation. Ils se plaignaient de
la présomption selon laquelleils auraient tiré
profit des travaux entrepris. En outre, ils se
plaignaient de n’ avoir pas regu d indemnité
spéciae pour la partie non-expropriée du
terrain n° 53a. Enfin, les requérants soutenaient
gue la maniére dont les tribunaux avaient statué
en matiére de frais de justice et d’ honoraires

d avocat avait porté atteinte au droit au respect
de leurs biens.

La Cour européenne des Droits de I’'Homme
estime qu'il ne lui appartient pas de se
substituer a1’ appréciation par les juridictions
nationales de la dépréciation de la partie non-
expropriée d’ un bien ou sur |’ opportunité de
fixer une indemnité spéciae la concernant.
Selon dlle, eu égard ala marge d appréciation
que I’ article 1 du Protocole n° 1 laisse aux
autorités nationales, aucun indice ne donne a
penser que le refus d’' indemniser |a partie non-
expropriée du terrain n° 53a entraine une
violation de ladite disposition.

Quant ala présomption selon laquelle la plus-
value tirée des travaux d’aménagement routier
constitue une indemnité suffisante, la Cour
note, que si elle n’est plusirréfragable, cette
présomption existe toujours. Les propriétaires
S estimant 1€sés par les travaux sont contraints
de multiplier les procédures afin de prouver
que leurs propriétés sont en réalité
désavantagées. De surcroit, la Cour reléve qu'il
est contradictoire d’ accorder une indemnité
spéciae liée ala dévaluation de la partie non-
expropriée d'un terrain et d affirmer d’ autre
part que la propriété se trouve valorisée par les
travaux réalisés, conformément ala
présomption.

Par ailleurs, la Cour note qu’en vertu d’ une
décision des ministres de la Justice et de

I Economie, les honoraires d’ avocat que I’ Etat
doit verser dans des affaires smilairesala
présente ne peuvent excéder 100 000 drachmes
soit environ 294 euros (EUR). Or cette somme
ne refléte pas la réalité des honoraires
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exigibles, ce qui implique qu’ une partie d’ entre
eux soit ala charge du requérant.

Par conséquent, la Cour considére que les
autorités ont rompu le juste équilibre devant
régner entre la sauvegarde des droits
individuels et les exigences de I intérét général.
Elle conclut, al’ unanimité, alaviolation de
I"article 1 du Protocole n° 1.

In July 1995 the State expropriated part of two plots of
land belonging to the applicants (registered at the Land
Registry under numbers 53a and 71) in order to build
an avenuein Salonika.

In May 1998 the Salonika Court of Appeal fixed the
final unit amount of expropriation compensation.
Considering that the applicants should be deemed to
have benefited from the construction of theroad, it did
not award any compensation for part of the
expropriated land. It fixed a special amount of
compensation for the unexpropriated part of plot no.
71, however, but not for plot no. 53a, which it
considered had not been substantially devalued. The
court also decided that the applicants’ legal costs and
lawyer’ s fees should be paid by the State. The
applicants appealed on points of law but their appeal
was dismissed on 1 July 1998.

The owners of plot no. 71 applied to the Court of First
Instancein May 1999 for compensation for the part of
the land which had been expropriated but in respect of
which no compensation had been awarded on grounds
of a presumed benefit gained from the expropriation.
Their application was dismissed both at first instance
and on appeal.

Relying on Article 1 of Protocol No. 1 (protection of
property) to the European Convention on Human
Rights, the applicants complained that they had not
received compensation in full for the expropriation and
wer e deemed to have derived a benefit from the works
that had been carried out. They complained further of
not having received special compensation for the
unexpropriated part of plot no. 53a. Lastly, the
applicants submitted that the courts’ decisions on the
legal costs and lawyer’s fees had infringed their right
to peaceful enjoyment of their possessions.

The Court said that it was not entitled to replace the
national domestic courts assessment as to whether the
unexpropriated part of theland had fallen in value and
whether special compensation should be paid for it
with its own assessment. Regard being had to the
margin of appreciation that Article 1 of Protocol No. 1
left the national authorities, there was nothing to
suggest that the refusal to pay compensation for the
unexpropriated part of plot no. 53a had entailed a
violation of Article 1 of Protocol No 1.

The Court noted that the presumption that the benefit
derived from road-improvement works constituted
sufficient compensation still existed, although it wasno
longer irrebuttable. Owners who considered that they
had sustained losses as a result of works were obliged
to set in motion various proceduresin order to
establish that the works had been detrimental to their
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properties. In addition, the Court noted that it was a
contradiction in terms to grant special compensation
for the drop in value of the unexpropriated part of the
land while at the same time affirming, as the
presumption did, that it had increased in value as a
result of the works.

The Court further noted that by virtue of a decision of
the Minister of Justice and the Minister of Finance, the
legal fees payable by the State in such cases could not
exceed 100,000 drachmas, approximately 294 euros
(EUR). However, that amount did not reflect the actual
amount of fees payable, with the result that the
applicants had had to bear part of the fees.
Consequently, the Court found that the authorities had
failed to maintain the requisite fair balance between
the protection of individual rightsand the requirements
of the general interest. It held unanimously that there
had been a violation of Article 1 of Protocol No. 1.
(The judgment is availablein French only.)

MEHMET CELEBI c. TURQUIE
10/10/2002
Violation de P1-1;
Non-lieu a examiner |'art. 6-1

Cour (troisieme section) n° 00020139/92 5
430 euros (EUR) pour dommage matériel, 1
100 EUR pour dommage moral, ains que 300
EUR pour frais et dépens. Droit en cause Loi
n° 3095 du 4 décembre 1984 Jurisprudence :
Arrét Akac. Turquie du 23 septembre 1998,
Recueil 1998-VI, pp. 2680 €t s., €t p. 2683, 88
55-56 ; Arrét Akkus c. Turquie du 9 juillet
1997, Recueil 1997-1V, pp. 1303 et s., et pp.
1309-1310, 8 29 ; Arrét Lithgow et autres c.
Royaume-Uni du 8 juillet 1986, série A n° 102,
p. 50, 8 120 ; Arrét Raffineries grecques Stran
et Stratis Andreadis c. Grece du 9 décembre
1994, série A n° 301-B, p. 90, § 82

YNCE c. TURQUIE
10/10/2002
Violation de P1-1 ; Non-lieu a examiner
l'art. 6-1;
Cour (troisieme section) n° 00020143/92
RESPECT DES BIENS;
PROPORTIONNALITE Violation de P1-1 ;
Non-lieu a examiner I'art. 6-1 ; Préjudice moral
- demande rgjetée ; 7 800 EUR pour dommage
matériel, 1 100 EUR ainsi que 300 EUR pour
frais et dépens. Droit en cause Loi n° 3095 du
4 décembre 1984 Jurisprudence : Arrét Aka
c. Turquie du 23 septembre 1998, Recueil
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1998-VI, pp. 2680 €t s., et p. 2683, 88 55-56 ;
Arrét Akkus c. Turquie du 9juillet 1997,
Recueil 1997-1V, pp. 1303 &t s., et pp. 1309-
1310, § 29 ; Arrét Lithgow et autresc.
Royaume-Uni du 8 juillet 1986, série A n° 102,
p. 50, 8 120 ; Arrét Raffineries grecques Stran
et Stratis Andreadis c. Grece du 9 décembre
1994, série A n° 301-B, p. 90, § 82 (Lesarréts
n’existent qu’ en francgais.)

Mehmet Celebi et Fehmiye Y nce sont deux
agriculteurs turcs qui, al’ époque des faits,
résidaient respectivement dans les villages de
Saraycyk et Diizce (a Vezirkdprl, Samsung).
En mai 1987, |I’administration nationale des
eaux (Devlet Su Y feri) procéda a
I"expropriation de leurs terrains afin de
construire le barrage hydro-électrique

d Altynkaya dans la vallée de Kyzylyrmak. Une
indemnité d' expropriation leur fut alors versee.
Letribunal de grande instance leur accorda une
indemnité complémentaire d’ expropriation
assortie d’ intéréts moratoires au taux de 30 %
I’an. L’ administration se pourvut en vain en
cassation contre ce jugement, et versales
compléments d’indemnité a M. Celebi en avril
1992 et juin 1993, et ceux allouésaM™ Y nce
entre avril et juin 1993.

Invoquant I’ article 1 du Protocole n® 1
(protection de la propriété) de la Convention,
les requérants se plaignaient de la perte de la
valeur des compléments d'indemnité obtenus
apres plusieurs années de procédure. Ils
soutenaient avoir subi une perte due alaforte
dépréciation monétaire pendant ces périodes.
IIs dénoncaient également, sur le terrain de
I’article 6 8 1 (droit & un proces équitable dans
un délai raisonnable), la durée de ces
procédures.

La Cour reléve que des délais de prés de cing
et six ans se sont écoulés entre le moment ou
les requérants ont contesté en justice le
montant des indemnités d’ expropriation, et
celui ou les compléments d’ indemnité leur ont
€té versés. Elle note de surcroit que ces
indemnités complémentaires étaient assorties
d un taux d’intérét moratoire de 30 % I’ an,
alors qu'al’ époque des faits I'inflation en
Turquie atteignait en moyenne 67 % |’an. Ce
retard dans le paiement des indemnités
complémentaires, qui est imputable a

I’ administration expropriante, afait subir aux
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requérants un prgudice distinct de
I"expropriation. La Cour estime que ce retard,
doublé de la durée effective totale des
procédures en question, afait supporter aux
requérants une charge spéciale et exorbitante
qui arompu le juste équilibre entre les
exigences de I'intérét généra et la sauvegarde
du droit au respect des biens.

Par conséquent, la Cour conclut dans les deux
affaires, al’unanimité, alaviolation del’article
1 du Protocole n® 1. Elledit qu'il n'y apaslieu
d examiner le grief tirédel’article6 8 1.. (Les
arréts n’ existent qu’' en francais.)

In May 1987 the National Water Board (Deviet Su
Y{eri) expropriated their land in order to build the
Altynkaya hydro-electric dam in the Kyzylyrmak Valley.
They were paid compensation for the expropriation.
The Court of First | nstance awarded them additional
compensation for the expropriation and default interest
at the rate of 30% per annum. After unsuccessfully
appealing on points of law against that judgment, the
Water Board paid the additional compensation to Mr
Celebi in January and June 1993 and to Mrs Ynce
between April 1992 and June 1993.

Relying on Article 1 of Protocol No. 1 (protection of
property) of the European Convention on Human
Rights, the applicants complained of the lossin value
of the additional compensation which they obtained
only after proceedings lasting several years. They
submitted that they had incurred loss as a result of the
high monetary depreciation during those periods. They
also complained under Article6 8§ 1 (right to a fair
hearing within a reasonable time) of the length of
those proceedings.

The Court noted that periods of nearly five years and
six years had elapsed between the time at which the
applicants had applied to the courts to challenge the
amount of compensation for the expropriation, and the
time at which they had been paid the additional
compensation. It further noted that the additional
compensation had been subject to a default interest
rate of 30% per annum, whereas at the material time
therate of inflation in Turkey had reached an average
of 67% per annum. The delay in payment of the
additional compensation, which was attributable to the
expropriating authority (the Water Board), had meant
that the applicants had sustained further damage in
addition to the effects of the expropriation. The Court
considered that that delay, coupled with the overall
length of the relevant proceedings, had caused the
applicants to bear an individual and excessive burden
which had upset the fair balance between the
requirements of the general interest and the protection
of the right to peaceful enjoyment of possessions.
Accordingly, the Court held unanimously in both cases
that there had been a violation of Article 1 of Protocol
No. 1.(The judgment is available only in French.)
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TOUSLESARRETSDE LA COUR
EUROPEENNE DESDROITSDE
L'HOMME SEPTEMBRE-OCTOBRE
2002

SEPTEMBRE 2002
03/09/2002

Cour (deuxiéme section)

MEHMET BAYRAK c. TURQUIE n°
00027307/95 03/09/2002

LIBERTE D'EXPRESSION ; REGLEMENT
AMIABLE Radiation du réle (reglement
amiable : 11 000 euros au titre du préjudice
subi ainsi que pour frais et dépens.) Droit en
cause Loi n° 3713, article 8(1)
Jurisprudence : Incal c. Turquie du 9juin
1998, Recueil des arréts et décisions 1998-1V ;
Ardan c. Turquie [GC], n° 23462/94 ; Baskaya
et Okcuoglu c. Turquie [GC], nos 23536/94 et
24408/94, CEDH 1999-1V ; Ceylan c. Turquie
[GC], n° 23556/94, CEDH 1999-1V ; Erdogdu
et Ince c. Turquie [GC], nos 25067/94 et
25068/94, CEDH 1999-1V ; Gerger c. Turquie
[GC], n° 24919/94 ; Karatas c. Turquie [GC],
n° 23168/94, CEDH 1999-1V ; Okguoglu c.
Turquie [GC], n° 24246/94 ; Polat c. Turquie
[GC], n° 23500/94 ; Siirek et Ozdemir c.
Turquie [GC], nos 23927/94 et 24277/94 ;
Sirek c. Turquie (n° 2) [GC], n° 24122/94 ;
Sirek c. Turquie (n° 4) [GC], n° 24762/94 ;
Oztiirk c. Turquie [GC], n° 22479/93, CEDH
1999-VI ; Ozgirr Giindem c. Turquie, n°
23144/93, CEDH 2000-111 ; Erdogdu c.
Turquie, n° 25723/94, CEDH 2000-V1 ; Sener
c. Turquie, n° 26680/95 ; Ibrahim Aksoy c.
Turqguie, nos 28635/95, 30171/96 et 34535/97.
Sour ces externes ; Résolution intérimaire
adoptée par le Comité des Ministres du Consell
de I'Europe le 23 juillet 2001
(RésDH(2001)106)

19/09/2002

Cour (premiere section)

AZASc. GRECE n° 00050824/99 19/09/2002
RESPECT DES BIENS; PRIVATION DE
PROPRIETE ; PROPORTIONNALITE
Violation de P1-1; (Voir page 90)

24/09/2002

94

N° 44 NOVEMBRE 2002
Cour (quatrieme section)

ERVIN ET OLGA DE LACZAY c. SUEDE n°
00030526/96 24/09/2002 DELAI
RAISONNABLE ; PROCEDURE CIVILE
D'UN REGLEMENT AMIABLE Radiation
du réle (réglement amiable)

Cour (deuxiéme section)
M.G. c. ROYAUME-UNI
24/09/2002

RESPECT DE LA VIE PRIVEE ; RESPECT
DE LA VIE FAMILIALE ; OBLIGATIONS
POSITIVES Violation de l'art. 8 ;
Prgudice: 4 000 euros (EUR) pour préudice
moral.

Jurisprudence :  Arré Gaskin c. Royaume-
Uni du 7 juillet 1989, série A n° 160, § 42, §
49 et § 58 ; Martin c. Royaume-Uni, requéte n°
27533/95, décison of 28 février 1996,
Décisions et rapports (DR) 84, p. 169 (L’arrét
n'existe qu’' en anglais.)

n° 00039393/98

Cour (quatrieme section)

CUSCANI c. ROYAUME-UNI n° 00032771/96
24/09/2002 ASSISTANCE GRATUITE D'UN
INTERPRETE Violation des art. 6-1 et 6-3-e
(Voir page 24)

Cour (quatrieme section)
POSTI ET RAHKO c. FINLANDE n°
00027824/95 24/09/2002 ACCES A UN

TRIBUNAL ; PROCEDURE CIVILE ;
DROITS ET OBLIGATIONS DE
CARACTERE  CIVIL ; BIENS

REGLEMENTER L'USAGE DES BIENS ;
DISCRIMINATION ; EPUISEMENT DES
VOIES DE RECOURS INTERNES ;
RECOURS INTERNE EFFICACE ; DELAI
DE SIX MOIS Exception préliminaire
partiellement retenue (six mois) ; Exceptions
préliminaires partiellement rejetées (Sx mais,
non-épuisement) ; Violation de I'art. 6-1 ; Non-
violation de P1-1 ; Non-violation de P1-1+art.
14 ; Non lieu a examiner l'art. 13 ; Dommage
matériel - demande rejetée ; 8 000 euros (EUR)
pour préudice moral a chacun des requérants
et une indemnité globale de 5 765 EUR pour
frais et dépens. Jurisprudence Christine
Goodwin c¢. Royaume-Uni [GC], n° 28957/95,
§ 124, 11 juillet 2002, a publier dans CEDH
2002-... ; Hertel c. Suisse du 25 aol(t 1998,
Recueil 1998-VI, p. 2334, 8 63 ; K e T. c.
Finlande [GC], n° 25702/94, 88§ 205-207,
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CEDH 2001-VII ; Konig c. Allemagne du 28
juin 1986, sé&rie A n° 27, pp. 29-30, 88 88-89;
Mats Jacobsson c. Suéde du 28 juin 1990, série
A n° 180-A, p. 16, § 46 ; McDaid c. Royaume-
Uni, requéte n° 25681/94, décision de la
Commission du 9 avril 1996, Décisions et
rapports (DR) 85, p. 134 ; Papamichaopoulos
et autres c. Gréce du 24 juin 1993, série A n°
260-B, p. 69, § 42 ; Procola c. Luxembourg du
28 septembre 1995, série A n° 326, pp. 13-15,
88 34-40 ; Ruiz-Mateos et autres c. Espagne,
requéte n° 14324/88, décison de la
Commission du 14 septembre 1991, DR 69, p.
227 ; Stubbings et autres c. Royaume-Uni du
22 octobre 1996, Recueil des arréts et décisions
1996-1V, p. 1507, 8 72 ; Thlimennos c. Gréce
[GC], n° 34369/97, 88 40, 44 et 46, CEDH
2000-1V ; Waker c. Royaume-Uni, (déc.), n°
34979/97, CEDH 2000-I ; Zander c. Suéde du
25 novembre 1993, série A n° 279-B, p. 38, §
22 (L’arrét n'existe qu' en anglais.)

Cour (deuxiéme section)

NERVA ET AUTRES c. ROYAUME-UNI
n° 00042295/98 24/09/2002

RESPECT DES BIENS ; BIENS Non-
violation de P1-1 Opinions séparées:
Loucaides (dissidente) Jurisprudence :
Deweer c. Belgique du 27 février 1980, série A
n° 35, p. 19, 8 37 ; Mahous c. République
tcheque (déc.) [GC], n° 33071/96, CEDH
2000-X11 ; Pine Valey Developments Ltd et
autres c. Irlande du 29 novembre 1991, série A
n° 222, p. 23, 8 51 ; Pressos Compania Naviera
SA. et autres c. Belgique du 20 novembre
1995, série A n° 332, p. 21, § 31 ; Prince Hans-
Adam Il of Liechtenstein c. Allemagne [GC],
n° 42527/98, § 83, CEDH 2001-VIII ;
Raimondo c. Italie du 22 février 1994, série A
n° 281, p. 8, 8 2 ; Scherer c. Suisse du 25 mars
1994, série A n° 287 ; Stubbings et autres c.
Royaume-Uni du 22 octobre 1996, Recueil des
arréts et décisions 1996-1V, p. 1507, § 72
(L’ arrét n’existe qu’en anglais.)

26/09/2002

Cour (premiere section)

VASILOPOULOU c. GRECE

(SATISFACTION EQUITABLE) n° 00047541/99
26/09/2002 Satisfaction équitable : 7 161 EUR pour
dommage matériel et 2 935 EUR pour dommage
moral.; Frais et dépens - demande rejetée
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Jurisprudence : Logothetis c. Gréce
(Satisfaction équitable), n° 46352/99, § 10 (L’arrét
n'existe qu’en anglais.)

Cour (troisiéme section)

BECKER c. ALLEMAGNE n° 00045448/99
26/09/2002 DELAI RAISONNABLE;
PROCEDURE CIVILE Violation de l'art. 6-1
; 6 700 EUR pour dommage moral et 1 600 EUR
pour frais et dépens Jurisprudence : Arrét Kleinc.
Allemagne, n° 33379/96, 27 juillet 2000, § 36 ;
Arrét Trickovic c. Slovénie, n° 39914/98, 12 juin
2001, § 44 ; Arrét Volkwein c. Allemagne, n°
45181/99, 4 avril 2002, § 49 ; Arrét Wettstein c.
Suisse, n° 33958/96, CEDH 2000-X11, § 56

Cour (premiere section)

GRISEZ c. BELGIQUE n° 00035776/97
26/09/2002 DUREE DE LA DETENTION
PROVISOIRE Non-violation del'art. 5-3 (Voir

page 47)

Cour (troisieme section)

BENJAMIN & WILSON c. ROYAUME-
UNI n° 00028212/95 26/09/2002
CONTROLE PAR UN TRIBUNAL ;
CONTROLE DE LA LEGALITE DE LA
DETENTION Violation de l'art. 5-4; (Voir
page 44)

OCTOBRE 2002
1/10/2002

Cour (deuxiéme section)

BARAGAN c. ROUMANIE n° 00033627/96
01/10/2002 ACCES A UN TRIBUNAL ;
PROCEDURE CIVILE ; PROCES
EQUITABLE ; BIENS ; PRIVATION DE
PROPRIETE ; PROPORTIONNALITE
Exception  préliminaire  rejetée  (non-
épuisement) ; Violation de I'art. 6-1 du fait de
I'absence procés équitable ; Violation de I'art.
6-1 en raison du refus du droit d'accés a un
tribuna ; Violation de P1-1 ; Restitution de
I’'immeuble litigieux a M. Emil Mihai Baragan
dans les trois mois, a défaut d'une telle
restitution, I’ Etat devra lui verser 25 000 euros
(EUR) pour le dommage matériel. 4 000 EUR
pour le dommage mora et 2 830 EUR pour
frais et dépens - procédure de la Convention
Droit en cause Loi n° 10/2001 ; Code de
procédure civile, article 330 Jurisprudence :
Arré Brumarescu c. Roumanie ([GC], n°
28342/95, 8§ 31-44, 88 54-55, 8§ 61-62, § 70
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et 88 73-74, CEDH 1999-VII ; Arrét Dalban c.
Roumanie, n° 28114/95, § 59, 28.09.1999 ;
Arrét G. c. ltalie du 27 février 1992, série A n°
228-F, p. 65, 8 2 ; Arrét Loukanov c. Bulgarie,
n°® 21915/93, § 53, 20.03.1997 ; Arrét Nilsen et
Johnsen c. Norvege [GC], n° 23118/93, § 62,
CEDH 1999-VIII ; Arré Pandolfeli et
Palumbo c. Italie du 27 février 1992, série A n°
231-B, p. 16, 8 2 ; Arrét Vocaturo c. Italie du
24 mai 1991, série A n° 206-C, p. 29, § 2 ;
Arrét X c. France, n° 18020/1991, 88 51-54,
31.03.1992 (L’ arrét n’'existe qu’ en francais.)

Cour (quatrieme section)

AGATONE c. ITALIE n° 00036255/97
01/10/2002 PROTECTION DE LA
PROPRIETE; CERTIFICAT
D'HABITABILITE  Radiation du role

Jurisprudence : Arrét Nuvoli c. Italie du 16
mai 2002, requéte n° 41424/98 Arrét Taskin C.
Allemagne du 23 juillet 2002, requéte n°
56132/00 (L’ arrét n’existe qu’ en francais.)

Cour (quatrieme section)

GUCCI c. ITALIE REVISION Articles 41
n° 00052975/99 01/10/2002 Pré&udice moral
- a chague héritiére du requérant 16 000 EUR
pour dommage moral et 750 EUR

pour frais et dépens - procédure de la
Convention  Jurisprudence : Malhous c.
République Tchégue (déc.) [GC], n° 33071/96,
a pardtre dans le Recueil 2000-XII(L’arrét
n'existe qu’ en frangais.)

Cour (quatrieme section)

SAWICKA c. POLOGNE n° 00037645/97
01/10/2002 DELAI RAISONNABLE ;
PROCEDURE CIVILE Volation de l'art. 6-1;
Dommage matériel - demande regjetée ; 6 000
EUR pour dommage mora ; Frais et dépens -
demande rejetée  Jurisprudence : Arrét
Proszak c. Pologne du 16 décembre 1997,
Recueil des arréts et décisions 1997-VIII, § 31
; Arrét Styranowski c. Pologne du 30 octobre
1998, Recueil 1998-VIII, 88 45-46 ; Arré&t
Zimmermann et Steiner ¢. Suisse du 13 juillet
1983, série A n° 66, § 36

Cour (deuxiéme section)

BODINE BENCZE c¢. HONGRIE n°
00042373/98  01/10/2002 DELAI
RAISONNABLE ; PROCEDURE CIVILE ;
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REGLEMENT AMIABLE Radiation du role
(réglement amiable)

Cour (deuxiéme section)

KOSA c. HONGRIE n° 00043352/98
01/10/2002 DELAI RAISONNABLE ;
PROCEDURE CIVILE ; REGLEMENT

AMIABLE Radiation du
amiable:)

role (réglement

Cour (quatrieme section)

RICE c. ROYAUME-UNI n° 00065905/01
01/10/2002  DISCRIMINATION ; SEXE ;
REGLEMENT AMIABLE Radiation du réle
(réglement amiable) (L’'arrét n'existe qu'en
anglais: 5 710,32 livres sterling (GBP) pour
tout pr§udice moral et matériel ains que pour
frais et dépens.)

3/10/2002

Cour (premiere section)

GIANOTTI c. ITALIE n° 00039690/98
03/10/2002 ACCES A UN TRIBUNAL ;
PROCEDURE D'EXECUTION ; RESPECT
DES BIENS ; REGLEMENT AMIABLE
Radiation du réle (réglement amiable: 4 500
EUR pour tout pré§udice matériel ou moral
ans que pour frais et dépens) (L'arrét
n'existe qu’' en anglais.)

Cour (premiere section)

CALVAGNO c. ITALIE n° 00041624/98
03/10/2002 ACCES A UN TRIBUNAL ;
PROCEDURE D'EXECUTION ; RESPECT
DES BIENS ; REGLEMENT AMIABLE
Radiation du role (reglement amiable: 7 200
EUR pour tout préudice matériel ou moral
ains que pour frais et dépens.) (L’ arrét n’existe
gu’en anglais.)

Cour (premiere section)

ROSALBA PUGLIESE c. ITALIE n°
00043986/98 03/10/2002 ACCES A UN
TRIBUNAL ; PROCEDURE D'EXECUTION
; RESPECT DES BIENS ; REGLEMENT
AMIABLE Radiation du réle (réglement
amiable: 4 500 EUR pour tout préudice
matériel ou mora ans que pour frais et
dépens.) (L’ arrét n’existe qu’ en francais.)

Cour (troisieme section)
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KUCERA c. AUTRICHE n° 00040072/98
03/10/2002 SE DEFENDRE SOI MEME
Non-violation del'art. 6-3-c (Voir page 35)

Cour (troisieme section)

G.L.c. ITALIE n° 00054283/00 03/10/2002
DELAI RAISONNABLE ; PROCEDURE
CIVILE Non-violation de lat. 6-1
Jurisprudence : Arré Andreucci c. Italie du
27 février 1992, série A n° 228-G, p. 76, 8§ 17 ;
Arré Cormio c. Italie du 27 février 1992, série
A n° 2281, p. 94, 8§ 17

Cour (troisieme section)

GOCER c¢. PAYSBAS n° 00051392/99
03/10/2002 72 DELAI RAISONNABLE ;
PROCEDURE
ADMINISTRATIVEApplicabilité  Violation
de l'art. 6-1 ; Dommage matérid - demande
reetée ; Prgudice mora - réparation
pécuniaire Jurisprudence : Goc c. Pologne,
n° 48001/99, § 33, 16 avril 2002, non publié ;
Spentzouris c. Grece, n° 47891/99, § 27, 7 mai
2002, non publié ; Vocaturo c. Italie du 24 mai
1991, série A n° 206-C, p. 32, § 17 ; Werner c.
Autriche du 24 novembre 1997, Recuell des
arréts et décisions 1997-VI1lI, p. 2514, §

Cour (troisieme section)

JANEVA C. L'EX-REPUBLIQUE
YOUGOSLAVE DE MACEDOINE n°
00058185/00  03/10/2002 DELAI
RAISONNABLE ; PROCEDURE CIVILE ;
REGLEMENT AMIABLE Radiation du réle
(réglement amiable)

Cour (troisieme section)

LONGOTRANS - TRANSPORTES
INTERNACIONAIS, LDA c. PORTUGAL
n° 00050843/99 ; 00051193/99 ; 00051194/99
03/10/2002 DELAI RAISONNABLE ;
PROCEDURE CIVILE ; REGLEMENT
AMIABLE Radiation du réle (réglement
amiable)

Cour (troisieme section)

MORAIS SARMENTO c. PORTUGAL n°
00053793/00 03/10/2002 DELAI
RAISONNABLE ; PROCEDURE CIVILE ;
REGLEMENT AMIABLE Radiation du réle
(réglement amiable)
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Cour (troisieme section)

AGOSTINHO c¢. PORTUGAL n°
00054073/00  03/10/2002 DELAI
RAISONNABLE ; PROCEDURE CIVILE ;
REGLEMENT AMIABLE Radiation du réle
(réglement amiable)

Cour (troisieme section)

SARAIVA E LEI c. PORTUGAL n°
00054449/00  03/10/2002 DELAI
RAISONNABLE ; PROCEDURE CIVILE ;
REGLEMENT AMIABLE Radiation du réle
(réglement amiable)

Cour (troisieme section)

BOHMER ¢ ALLEMAGNE n°
00037568/97 03/10/2002 PRESOMPTION
D'INNOCENCE Violation de l'art. 6-2 (Voir
page 41)

Cour (premiere section)

SCACCIANEMICI c. ITALIE n°
00051090/99 03/10/2002 Préudice moral -
réparation pécuniaire ; Remboursement partiel
frais et dépens - procédure de la Convention
Articles 41 Jurisprudence : Mahous c.
République Tchégue (déc.) [GC], n° 33071/96,
a parditre dans le Recueil 2000-X11

Cour (premiere section)

SIMONE ET PONTILLO c. ITALIE n°
00052831/99 03/10/2002 Préudice moral -
réparation pécuniaire ; Remboursement partiel
frais et dépens - procédure de la Convention
Articles 41 Jurisprudence : Mahous c.
République Tchégue (déc.) [GC], n° 33071/96,
a parditre dans le Recueil 2000-X11

Cour (premiere section)

GATTONE ET AUTRES c. ITALIE n°
00051103/99 03/10/2002 Préudice moral -
réparation pécuniaire ; Remboursement partiel
frais et dépens - procédure de la Convention
Articles 41 Jurisprudence : Mahous c.
République Tchégue (déc.) [GC], n° 33071/96,
a parditre dans le Recueil 2000-X11

8/10/2002
Cour (quatrieme section)

BECKLES c¢. ROYAUME-UNI
00044652/98  08/10/2002

nO
PROCES
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EQUITABLE ; PROCEDURE PENALE
Violation del'art. 6-1 ; (Voir page 27)

10/10/2002

Cour (premiere section)

DP. & JC. c. ROYAUME-UNI n°
00038719/97 10/10/2002 TRAITEMENT
INHUMAIN ; OBLIGATIONS POSITIVES ;
RESPECT DE LA VIE PRIVEE ; ACCES A
UN TRIBUNAL ; PROCEDURE CIVILE ;
DROITS ET OBLIGATIONS DE
CARACTERE CIVIL ; RECOURS EFFECTIF
Applicabilité Article 6 applicable Non-
violation de I'art. 3 ; Non-violation de l'art. 8 ;
Non-violation de I'art. 6-1 ; Violation de I'art.
13; (Voir page 77)

Cour (troisieme section)

OCAL c. TURKEY n° 00030944/96
10/10/2002 DELAI RAISONNABLE ;
PROCEDURE CIVILE ; REGLEMENT

AMIABLE Radiation du
amiable)

role (réglement

Cour (troisieme section)

SULEYMAN KAPLAN c. TURQUIE n°
00038578/97  10/10/2002 TRAITEMENT
INHUMAIN ; REGLEMENT AMIABLE
Radiation du role (reglement amiable)

Cour (troisieme section)

CZEKALLA c¢ PORTUGAL n°
00038830/97 10/10/2002 DROIT A
L'ASSISTANCE D’UN AVOCAT ; DROITS
DE LA DEFENSE Violation de I'art. 6-1 et 6-
3-c; (Voir page 21)

Cour (troisieme section)

MEHMET CELEBI c¢. TURQUIE n°
00020139/92 10/10/2002 RESPECT DES
BIENS ; PROPORTIONNALITE Violation de
P1-1; (Voir page 92)

Cour (troisieme section)

INCE c. TURQUIE n° 00020143/92
10/10/2002 RESPECT DES BIENS ;
PROPORTIONNALITE Violation de P1-1 ;
Non-lieu a examiner I'art. 6-1 ; (Voir page 92)

Cour (troisieme section)

98

N° 44 NOVEM BRE 2002

GUNDOGAN c. TURQUIE n° 00031877/96

10/10/2002 AUSSITOT TRADUITE
DEVANT UN JUGE OU AUTRE
MAGISTRAT ; INTRODUIRE UN

RECOURS ; REPARATION Violation de I'art.
5-3; Violation de I'art 5-4 ; Violation de |'art.
5-5; (Voir page 42)

Cour (troisieme section)

THERAUBE c. FRANCE n° 00044565/98
10/10/2002 DELAI RAISONNABLE ;
PROCES EQUITABLE ; EGALITE DES
ARMES ; PROCEDURE ADMINISTRATIVE
Violation del'art. 6-1 ; (Voir page 37)

15/10/2002

Cour (quatrieme section)

SOMJEE c¢. ROYAUME-UNI n°
00042116/98 15/10/2002 DELAI
RAISONNABLE ; PROCEDURE CIVILE
Violation de l'art. 6-1 ; Dommage matériel -
demande rejetée ; Préudice mora - réparation
pécuniaire ; Remboursement partid frais et
dépens - procédure de la Convention
Jurisprudence : Gast et Popp c. Allemagne,
n° 29357/95, § 70, CEDH 2000-11 ; Kingdey c.
Royaume-Uni (n° 2) [GC], n° 35605/97, § 40,
CEDH 2002-... ; Scopelliti c. Italie arré du 23
novembre 1993, série A n° 278, p. 14, § 25 ;
Tusa c. Itdie arrét du 27 février 1992, série A
n° 231-D, p. 52, § 17

Cour (deuxiéme section)

VIEZIEZ c¢. FRANCE n° 00052116/99
15/10/2002 DELAI RAISONNABLE ;
PROCEDURE PENALE Violation de l'art. 6-1
; Dommage matériel - demande rejetée ; 6 100
euros (EUR) pour dommage moral ainsi que 80
EUR pour frais et dépens - procédure de la
Convention Jurisprudence : Gentilhomme,
Schaff-Benhadji et Zerouki c. France, nos
48205/99, 48207/99 et 48209/99, 14 mai 2002
; JB. c. France, n° 33634/96, 8§ 18, 26
septembre 2000 ; Kadri c. France, n° 41715/98,
§ 17, 27 mars 2001 ; Mantovanelli c. France
arrét du 18 mars 1997, Recuell des arréts et
décisions 1997-11, § 40 ; Pélissier et Sass c.
France [GC], n° 25444/94, § 67, CEDH 1999-
I, ; Zimmermann et Steiner c. Suisse arrét du
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13 juillet 1983, sé&rie A n° 66, § 36 (L’arrét
n'existe qu’ en frangais.)

Cour (deuxiéme section)

OTTOMANI c. FRANCE n° 00049857/99
15/10/2002 DELAI RAISONNABLE ;
PROCEDURE PENALE Violation de l'art. 6-1
; Dommage matérid - demande rejetée ; 4 000
euros (EUR) pour dommage moral ains que
300 EUR pour frais et dépens - procédure de la
Convention  Jurisprudence : Doustaly c.
France, arrét du 23 avril 1998, Recueil 1998-I1,
p. 857, 8 39 ; I.LA. c. France, arét du 23
septembre 1998, Recueill  1998-VII
Mantovanelli c. France, arrét du 18 mars 1997,
Recuell 1997-11, p. 447, 8 40 ; Richard c.
France, arrét du 22 Avril 1998, Recueil des
arréts et décisions 1998-11, p. 824, § 57 ;
Zimmermann et Steiner ¢. Suisse, arrét du 13
juillet 1983, série A n° 66, 8§ 36 (L'arrét
n'existe qu’ en frangais.)

Cour (quatrieme section)

CANETE DE GONI c. ESPAGNE n°
00055782/00 15/10/2002 ACCES A UN
TRIBUNAL ; PROCEDURE

ADMINISTRATIVE Non-violation de l'art. 6-
1 (Voir page 32)

Cour (deuxiéme section)

AYSE OZTURK ¢ TURQUIE n°
00024914/94 15/10/2002 LIBERTE
D'EXPRESSION ; INGERENCE {ART 10} ;
PREVUE PAR LA LOI {ART 10} ;
SECURITE NATIONALE {ART 10} ;
INTEGRITE TERRITORIALE {ART 10} ;
NECESSAIRE DANS UNE SOCIETE
DEMOCRATIQUE {ART 10} ; VICTIME
Exception préliminaire rejetées (épuisement,
victime) ; Violation de l'art. 10 ; (Voir page
49)

Cour (quatrieme section)

KARAKOC ET AUTRES c. TURQUIE n°
00027692/95 ; 00028138/95 ; 00028498/95
15/10/2002 LIBERTE D'EXPRESSION ;
SECURITE NATIONALE {ART 10} ;
INTEGRITE TERRITORIALE {ART 10} ;
NECESSAIRE DANS UNE SOCIETE
DEMOCRATIQUE {ART 10} ; TRIBUNAL
INDEPENDANT ; TRIBUNAL IMPARTIAL
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; PROCEDURE PENALE Violation de l'art. 10
; Violation de l'art. 6-1 ; (Voir page 56)

17/10/2002

Cour (troisieme section)

STAMBUK c¢. ALLEMAGNE n°
00037928/97  17/10/2002 LIBERTE
D'EXPRESSION ; PROTECTION DE LA
SANTE {ART 10} ; PROTECTION DES
DROITS ET LIBERTES D'AUTRUI {ART
10} ; NECESSAIRE DANS UNE SOCIETE
DEMOCRATIQUE {ART 10}Violation de
I'art. 10 (Voir page 59)

Cour (premiere section)

VOSTIC c. AUTRICHE n° 00038549/97
17/10/2002 PRESOMPTION
D'INNOCENCE Violation de l'art. 6-2 ; (Voir
page 40)

Cour (premiere section)

N.O. c. TURQUIE 00033234/96
17/10/2002 VIE ; TORTURE ;
REGLEMENT AMIABLE Radiation du role
(réglement amiable: 100 000 euros (EUR)
pour pré§udice matériel et moral éventuel, ains
que pour frais et dépens.)

nO

Cour (premiere section)

AGGA c. GRECE (N° 2) n° 00050776/99 ;
00052912/99 17/10/2002 MANIFESTER SA
RELIGION OU SA CONVICTION ;
INGERENCE {ART 9} ; ORDRE PUBLIC ;
NECESSAIRE DANS UNE SOCIETE
DEMOCRATIQUE {ART 9} Violation de
['art. 9 ; Aucune question distincte au regard de
I'art. 10 ; (Voir page 61)

Cour (premiere section)

PINSON c. FRANCE n° 00039668/98
17/10/2002 DUREE DE LA DETENTION
PROVISOIRE ; DELAI RAISONNABLE ;
PROCEDURE PENALE ; SE DEFENDRE
AVEC L'ASSISTANCE AVOCAT ;
ABSENCE D'INTENTION DE MAINTENIR
LA REQUETE Radiation du role

Cour (troisieme section)

THIEME c. ALLEMAGNE n° 00038365/97
17/10/2002 DELAI RAISONNABLE ;
PROCEDURE CIVILE Violation de I'art. 6-1 ;
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Prgudice mora - réparation pécuniaire
Jurisprudence : Arrét Diana c. Italie du 27
février 1992, série A n° 229-A, p. 10, § 17 ;
Arrét Duclos c. France du 17 décembre 1996,
Recuell des arréts et décisions 1996-VI, p.
2180, 8 55 ; Arrét Karakaya c. France du 26
ao(t 1994, série A n° 289-B, p. 45, § 44 ; Arrét
Mianowicz c. Allemagne, n° 42505/98, 18
octobre 2001, § 50 et § 55 ; Arrét Obermeier c.
Autriche du 28 juin 1990, série A n° 179, pp.
23-24, 8 72 ; Arrét Volkwein c. Allemagne, n°
45181/99, 4 avril 2002, § 36

Cour (quatrieme section)

TERAZZI SA.S. c. ITALIE n° 00027265/95
17/10/2002 RESPECT DES BIENS ;
PROPORTIONNALITE ; MARGE
D'APPRECIATION Violation de P1-1 ; (Voir
page 85)

22/10/2002

Cour (quatrieme section)

BECK, COPP ET BAZELEY C.
ROYAUME-UNI n° 00048535/99 ;
00048536/99 ; 00048537/99  22/10/2002
RESPECT DE LA VIE PRIVEE ;
INGERENCE {ART 8} ; NECESSAIRE

DANS UNE SOCIETE DEMOCRATIQUE
{ART 8} ; TRAITEMENT DEGRADANT ;
RECOURS EFFECTIF Violation de l'art. 8 ;
Aucune question distincte au regard de I'art.
14+8 ; Non-violation de I'art. 3 ; Non-violation
de l'art. 14+3 ; Non-lieu a examiner l'art. 10 ;
Non-lieu a examiner I'art. 14+10 ; Violation de
I'art. 13 ; (Voir page 68)

Cour (deuxiéme section)

TAYLOR-SABORI ¢c. ROYAUME-UNI n°
00047114/99 22/10/2002 RESPECT DE LA
VIE PRIVEE ; RESPECT DE LA
CORRESPONDANCE ; PREVUE PAR LA
LOl {ART 8} ; RECOURS EFFECTIF
Violation de l'art. 8 ; Violation de l'art. 13 ;
(Voir page 67)

Cour (quatrieme section)

PERKINS ET R. c. ROYAUME-UNI n°
00043208/98 ; 00044875/98 22/10/2002
RESPECT DE LA VIE PRIVEE ;

100

N° 44 NOVEMBRE 2002
INGERENCE {ART 8} ; NECESSAIRE
DANS UNE SOCIETE DEMOCRATIQUE
{ART 8} Violation de I'art. 8 ; Aucune question
distincte au regard de l'art. 14+8 ; (Voir page
68)

Cour (deuxiéme section)

FOLEY c. ROYAUME-UNI n° 00039197/98
22/10/2002 DELAI RAISONNABLE ;
PROCEDURE CIVILE Violation de I'art. 6-1 ;
Dommage matériel - demande regetée
Prgudice mora - réparation pécuniaire ;
Remboursement partiel frais e dépens -
proceédure de la Convention Jurisprudence :
Gast et Popp c. Allemagne, n° 29357/95, § 70,
CEDH 2000-I1 ; Scopdlliti c. Italie du 23
novembre 1993, série A n° 278, § 25 ; Davies
c. Royaume-Uni, n° 42007/98, § 34, § 38, 16
juillet 2002, non publié

Cour (deuxiéme section)

FENTATI c. FRANCE n° 00045172/99
22/10/2002 DELAI RAISONNABLE ;
PROCEDURE CIVILE ; REGLEMENT

AMIABLE Radiation du
amiable)

role (réglement

Cour (quatrieme section)

MURAT SATIK ET AUTRES c. TURQUIE
n° 00024737/94 ; 00024739/94 ; 00024740/94 ;
00024741/94  22/10/2002 AUSSITOT
TRADUITE DEVANT UN JUGE OU AUTRE
MAGISTRAT ; INTRODUIRE UN
RECOURS Violation de I'art. 5-3 ; Violation
del'art. 5-4; (Voir page 46)

Cour (deuxiéme section)

CURUTIU c. ROUMANIE n° 00029769/96
22/10/2002 ACCES A UN TRIBUNAL ;
TRIBUNAL INDEPENDANT ; TRIBUNAL
IMPARTIAL ; PROCEDURE CIVILE ;
PRIVATION DE PROPRIETE ; VICTIME
Violation de I'art. 6-1 du fait du refus du droit
d'accés a un tribunal ; Violation de l'art. 6-1 du
fait de I'annulation jugement définitif ; Non-
violation de l'art. 6-1 en ce qui concerne
I'indépendance et I'impartidité ; Violation du
P1-1 ; Dommage matériel - réparation
pécuniaire ; Pr§udice moral - réparation
pécuniaire ; Frais et dépens - demande rejetée
Droit en cause Code de procédure civile,
article 330 Jurisprudence : Brumarescu c.
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Roumanie [GC], no 28342/95, 8§ 31-44, § 70,
88 73-74, CEDH 1999-VII ; Pretto c. Itdie,
requéte no 7984/77, décision de la Commission
du 11 juillet 1979, Décisions et rapports (DR)
16, p. 93

Cour (deuxiéme section)

MATEESCU ET AUTRES c. ROUMANIE
n° 00030698/96 22/10/2002 ACCES A UN
TRIBUNAL ; PROCEDURE CIVILE ;
PRIVATION DE PROPRIETE ; VICTIME
Violation de l'art. 6-1 du fait de I'annulation
jugement définitif ; Violation de l'art. 6-1 du
fait du refus du droit d'accés a un tribund ;
Violation de P1-1 ; Dommage matériel -
réparation pécuniaire ; Prgudice mora -
réparation pécuniaire ; Remboursement partiel
frais et dépens - procédure nationale Droit en
cause Code de procédure civile, article 330
Jurisprudence : Brumarescu c. Roumanie
[GC], no 28342/95, 8§ 31-44, § 50, 8§ 63 et
65, § 70, 88 73 et 74, CEDH 1999-VII ; Ludi c.
Suisse du 15 juin 1992, série A no 238, p. 18, §
34

Cour (quatrieme section)

ALGUR c. TURQUIE n° 00032574/96
22/10/2002 TRAITEMENT INHUMAIN ;
TRIBUNAL INDEPENDANT ; TRIBUNAL
IMPARTIAL ; PROCEDURE PENALE
Violation de l'art. 3 ; Violation de l'art. 6-1 ;
Non-lieu a examiner l'art. 6-3-c ; (Voir page
74)

24/10/2002

Cour (Grande chambre)

PISANO c. ITALIE n° 00036732/97
24/10/2002 LITIGE RESOLU ; VICTIME ;
RECOURS INTERNE EFFICACE Exception
préliminaire  rejetée  (non-épuisement)
Radiation du réle (litige résolu) (Voir page 82)

Cour (Grande chambre)

MASTROMATTEO c¢ ITALIE n°
00037703/99 24/10/2002 VIE ;
OBLIGATIONS POSITIVES Non-violation de
l'at. 2 en ce qui concerne les mesures
préventives ; Non-violation de l'art. 2 en ce qui
concerne les garanties procédurales (Voir page
70)

Cour (premiere section)
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F. ET F. c. ITALIE n° 00031928/96
24/10/2002 ACCES A UN TRIBUNAL ;
PROCEDURE CIVILE ; RESPECT DES
BIENS ; REGLEMENT AMIABLE
Radiation du réle (reglement amiable: 6 000
EUR au titre du dommage matériel et moral
ains que des frais et dépens) (L'arrét n'existe
gu’en anglais.)

Cour (premiere section)
SARTORELLI c. ITALIE n° 00047895/99

24/10/2002 ACCES A UN TRIBUNAL ;
PROCEDURE CIVILE ; RESPECT DES
BIENS ; REGLEMENT AMIABLE

Radiation du réle (reglement amiable: 12 000
EUR au titre du dommage matériel et moral
ains que des frais et dépens.) (L' arrét n'existe
gu’en anglais.)

Cour (premiere section)

BIFFONI c. ITALIE n° 00046079/99
24/10/2002 ACCES A UN TRIBUNAL ;
PROCEDURE CIVILE ; RESPECT DES
BIENS ; REGLEMENT AMIABLE
Radiation du réle (réglement amiable: 7 500
EUR au titre du dommage matériel et moral
ains que des frais et dépens.) (L’arrét n’'existe
gu’en anglais.)

Cour (troisieme section)

W.Z. c. POLOGNE n° 00065660/01
24/10/2002 DELAI RAISONNABLE ;
PROCEDURE CIVILE Violation de I'art. 6-1 ;
Dommage matériel - demande regetée
Prgudice mora - réparation pécuniaire
Jurisprudence : Arrét Frydlender c. France
[GC], no 30979/96, CEDH 2000, § 45 ; Arrét
Kudla c. Pologne [GC], no 30210/96, 8§ 123, 26
octobre 2000, CEDH 2002-1 ; Arrét Portington
c. Grece du 23 septembre 1998, Recueil 1998-
VI, p. 2630, § 21

Cour (premiere section)
MESSINA (N° 3) c. ITALIE n° 00033993/96
24/10/2002 RESPECT DE LA
CORRESPONDANCE ; INGERENCE {ART
8} ; PREVUE PAR LA LOI {ART 8}Violation
of Art. 8 Voir page 63)

31/10/2002

Cour (troisieme section)
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YILDIZ c. AUTRICHE n° 00037295/97
31/10/2002 RESPECT DE LA VIE
FAMILIALE ; RESPECT DE LA VIE
PRIVEE ; INGERENCE {ART 8} ; PREVUE
PAR LA LOI {ART 8} ; PREVENTION DES
INFRACTIONS PENALES {ART 8} ;
DEFENSE DE L'ORDRE {ART 8} ;
NECESSAIRE DANS UNE SOCIETE
DEMOCRATIQUE {ART 8} ;
PROPORTIONNALITE Violation de l'art. 8 ;
(Voir page 64)

Cour (troisieme section)

KONCEPT-CONSELHO EM
COMUNICACAO E SENSIBILIZACAO
DE PUBLICOS, LDA. c. PORTUGAL n°
00049279/99  31/10/2002 DELAI
RAISONNABLE ; PROCEDURE CIVILE ;
PROCEDURE D'EXECUTION Violation de
l'art. 6-1 ; Pr&udice mora - réparation
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pécuniaire Jurisprudence : Silva Pontes c.
Portugal, arrét du 23 mars 1994, série A n°
286-A, p. 14, 88 36-38, p. 15, § 39 ;
Comingersoll S.A. c. Portugal [GC], n°
35382/97, § 24, § 36, CEDH 2000-1V

Cour (troisieme section)

GIL LEAL PEREIRA c. PORTUGAL n°
00048956/99  31/10/2002 DELAI
RAISONNABLE ; PROCEDURE PENALE
Violation de l'art. 6-1 ; 5000 EUR pour
dommage moral et 1250 EUR pour frais et
dépens. Jurisprudence : Daobbertin c. France,
arrét du 25 février 1993, série A n° 256-D, p.
119, § 51 ; Eckle c. Allemagne, arrét du 15
juillet 1982, <érie A n° 50, p. 33, 8 73 ;
Pélissier et Sassi c. France [GC], n° 25444/94,
867, § 74, CEDH 1999-11

Lesarrétsdela Cour Européenne des Droitsdel’Homme peuvent étre

Cour

http: //www.echr .coe.int

Vous pouvez auss accéder directement au serveur dela Cour par
lelesitede |’ DHAE:
http://www.uae.lu/dh
ou lesiteinternet del’lDHBB

http://www.idhbb.org

Vous pouvez retrouver Le Journal desDroitsdel’Homme en version
électronique
déslejour de sa parution sur I’Internet sur le sitede |’ DHAE:
http://www.uae.lu/dh
ou sur lesiteinternet del’lDHBB
http://www.idhbb.org
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AVOCATSEN PERIL

ALGERIE
ler Octobre 2002

Maitre Mahmoud KHELILI,
menacé de mort

L'Observatoire pour la protection des défenseurs des droits de I'Homme a éé informé que
Maitre Mahmoud Khélili, a éé récemment |'objet de menaces de mort a travers des messages
téléphoniques. Il aains recu un appel anonyme a son cabinet, puis un message a été laissé sur la
ligne privée au domicile de son assistant. Le 2 septembre, son fils a également recu un coup de
téléphone sur son portable. La teneur des messages est identique : " attendez-vous a mourir...,
vous étes dgamort,.... ".

Selon les informations recues, ces menaces semblent étre liées a son  activité d'avocat
dans une affaire importante visant des militaires et des hauts fonctionnaires. Me Khelili est
l'avocat du Directeur de I'Action socide de la préfecture dOran qui dénonce l'implication de
plusieurs hauts responsables militaires dans un trafic de drogue international. Poursuivi pour
diffamation par le Préfet dOran et le ministére de la défense, le client de Me Khdlili a é&é
condamné a un an d'emprisonnement en mai 2002. Au terme de son procés, il a confirmeé
publiquement ses accusations. |l fait par ailleurs I'objet d'une autre plainte pour corruption, dont
I'examen reste pendant.

Me Khdili a d§a par le passé éé I'objet d'actes de harcdlement en raison de son
engagement en faveur des droits de I'Homme (voir rapport annuel 2001 de |I'Observatoire).

L'Observatoire rappelle que les défenseurs des droits de I'Homme sont, depuis les années
90, une des cibles privilégiées de larépression en Algérie. Ces deux dernieres années, alors que la
justice a été de plus en plus utiliste pour sanctionner les défenseurs, les méthodes de
harcélement traditionnelles continuaient paral@éement & sévir : menaces, pression sur les
membres de la famille et de I'entourage, campagnes de dénigrement et de diffamation répétées
par |'entremises de certains journauix, coupures de téléphone, confiscation de papiers d'identités,
surveillance  policiére....(Cf. Rapport de I'Observatoire : Algérie. Instrumentalisation de la
justice : les victimes et leurs défenseurs sur le banc des accusés, juillet 2002).

Source : Observatoire pour la protection des défenseurs des droits de I’'Homme

TUNISIE
19 Novembre 2002

Arrestation de
Mohamed NOURI et Nourreddine BHIRI,
deux avocats tunisiens militants desdroits deI'Homme

Deux avocats tunisiens militants des droits de I'Homme, Mohamed Nouri et Nourreddine
Bhiri ont été arrétés par la police. Me Mohammed NOURI, arrété a son cabinet le 19 Novembre ,
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puis Me Nourredine BHIRI, disparu le 20 novembre avant 10 heures du matin, alors qu'il se
rendait a son cabinet.

Ces interpellations semblent liées a la constitution en cours d'une association de formation
pour la défense des prisonniers politiques en Tunisie, dont la procédure de |égalisation n'a pu étre
menée a bien jusqu'a présent.

Me Nouri est membre fondateur et coordinateur de cette association. Me Bhiri, qui n'en
fait pas formellement partie, a été interrogé sur des réunions en liaison avec cette association et
qui se seraient tenues dans son cabinet, fait qu'il anié durant I'interrogatoire, selon ses proches.

Cette Association internationale de soutien aux prisonniers politiques, regroupe
également le juge Mokhtar Yahyaoui, révoqué en 2001 par le Consell de discipline des
magistrats de Tunisie pour avoir "dénoncé |'absence totale d'indépendance’ de la magistrature
dans une |ettre adressée au président Zine El Abidine Ben Alli.

Le Bétonnier de I'Ordre des avocats de Tunisie, Me Béchir Essid a protesté contre
I'interpellation "illégale’ de deux avocats, dans un communiqué transmis a I'AFP a Tunis,
dénoncant de "graves violations' des droits de ses deux confréres, a demandé qu'ils soient
"rel&chés immédiatement et qu'il soit misfin aux pressions exercées sur les avocats'.

Mes Mohamed Nouri et Nourreddine Bhiri,ont été libérés le soir méme .

Source: AFP

SYRIE
18 novembre 2002

Libération deRiad al Turk

Le lundi 18 novembre 2002, Riad a Turk &gé de soixante-douze ans a €été remis en
liberté lundi 18 novembre 2002 a la suite dune ‘"gréce présidentiele”.
«ll sagit d'une étape trés positive, mais les autorités syriennes ne devraient pas en rester 13, a
déclaré l'organisation de défense des droits humains. Tous les autres prisonniers d'opinion
arrétés en aolt et septembre 2001, notamment Aref Dalilah, Hasan Sadun et Habib Saleh, qui
auraient tous trois des problemes de santé, devraient étre libérés immédiatement.»
Riad a Turk est un membre influent de I'Alliance nationale démocratique, coalition de groupes
de l'opposition. Il est également secrétaire général du bureau politique du Parti communiste
syrien, interdit. Détenu sans inculpation ni jugement de 1980 a 1998 — le plus souvent au secret —
simplement pour avoir exprimé ses opinions, Riad a Turk avait été de nouveau appréhendé par
les forces de sécurité le ler septembre 2001, lors d'une vaste campagne de répression contre les
personnes critiques a I'égard du gouvernement. Le 26 juin 2002, la Cour supréme de slreté de
I'Etat |'avait condamné & deux ans et demi d'emprisonnement, notamment pour « tentative visant
a modifier la Constitution par des moyens illégaux ». Riad a Turk souffre de diabéte et a des
problémes cardiaques. Amnesty International a régulierement fait des déclarations publiques pour
exprimer son inquiétude concernant la détention pour des motifs politiques et les jugements
inéquitables dont ont éé victimes depuis septembre 2001 une dizaine de membres influents de
I'opposition et de militants de la société civile.
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VIENT DE PARAITRE:

La Cour européenne des droits de |'Homme
2eme édition
Jean-Pierre Marguénaud

Connaissance du droit.
Dalloz

« La Cour européenne des droits de I'Homme,
gréce a plus de trois mille décisions dont I'écho

' médiatique ne cesse de samplifier, nelaisse plus
indifférent. Beaucoup placent en elle leurs
derniers espoirs d'obtenir gain de cause; d'autres
I'accablent des critiques les plus acerbes au nom du
respect de la souveraineté nationale.

LA COU R. La connaissance du role de la Cour européenne
IiUPfUI‘I"-’-»_'“‘f B des droits de I'Homme et de sa jurisprudence
DES DROITS exige cependant un effort particuliérement

DE LHOMME violent de la part du juriste francais. Il lui faut

en effet surmonter sa phobie des mécanismes
anglo-saxons prétendument privilégiés a
Strasbourg, dominer I'effroi qui le saisit face a
tout ce qui ressemble plus ou moinsaun

palloz gouvernement des juges, maitriser le
chauvinisme qui I'empéche de comprendre tout
afait comment il abien pu se faire qu’'une
juridiction supranationale ait été habilitée a
donner des lecons de droits de I'Homme au
pays qui les a découverte.

Pour pouvoir apprécier si les espérances qu'elle fait naitre ne sont pas trop folles et s les reproches
qui lui sont adressés ne sont pas trop vifs, il faut savoir quelle influence concrete la Cour européenne
des droits de I'Homme peut exercer sur le sort de la prétendue victime d'une violation des droits de
I'Homme ; il faut connaitre aussi I'ampleur de |'extension que sa jurisprudence a pu apporter au
contenu de la CEDH ; il faut enfin évaluer I'impact de ses décisions sur I'évolution du droit d'un pays
comme la France.

Il est d'ailleurs permis de croire que I'influence de la Cour européenne des droits de I'Homme est au
contraire largement bénéfique : dans I'ensemble, elle joue plutdt le réle de I'éveilleur de conscience
juridigue dont nous avons besoin pour nous débarrasser de nos archaismes et rester fidéles a nos

valeurs essentidles. »

Jean-Pierre Marguénaud La Cour européenne des droits de 'Homme 2eme édition
Connaissance du droit. Dalloz 148 pages www.dalloz.fr

*Jean-Pierre Marguénaud est professeur de droit priveé a la Faculté de droit et des sciences
économiques de Limoges et directeur du Centre de recherche sur les droits de la personne.
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INSTITUT.DESDROITS.DE.L'HOMME.

DES.AVOCATS. EUROPEENS.
LUXEMBOURG

L’ Institut a pour objet :
- " éude des droits de I’homme et plus particuliérement de la Convention européenne des
droits de I’ homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 et ses protocoles ainsi que la

Charte des droits fondamentaux de I’ Union européenne.

- laformation des avocats en droit international des droits de I'homme en vue de la défense
devant lesjuridictions international es et notamment les Cours et Tribunaux pénaux internationaux.

- ladéfense et les interventions en faveur des avocats victimes de leur combat pour les droits
de I’homme dans le monde.

- I'organi sation de manifestations, collogques, séminaires et participation a des publications
relatives aux droits de I'homme.

- |'attribution d'un Prix des droits de I'nomme a un avocat.
Peuvent y adhérer :

1°/ Les barreaux des pays membres du Conseil de |’ Europe, les organisme de défense des
droits de I'nomme qui en émanent ou toute personne morale ayant le méme objet statutaire.

2°/ Tout avocat inscrit a un barreau d’ un état membre du Conseil de |’ Europe ou juriste
membre d'une institution de I’ Union européenne ou du Conseil de I’ Europe, présenté par deux
membres associés au moins, est admis en cette qualité par une décision du conseil d'administration
réunissant la majorité des voix.

Pour tout renseignement :
MeJoé LEMMER, 31 Grand Rue,

L 2012 LUXEMBOURG
FAX : +352-46-73-48

IDHAE -EUROPEAN BAR HUMAN RIGHTSINSTITUTE
Le JDDH est préparé par I'Institut des DroitsdeI’Homme de I’ Union des Avocats Eur opéens et
par I'Institut des Droits de |’Homme du Barreau de Bordeaux. Supplément gratuit réservé aux
membres. Ne peut étre vendu.
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